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Die vorliegende Schrift, deren ersten Teil ich hiermit der 

Offentlichkeit ubergebe, behandelt eine Reihe von Fragen aus 

dem Gebiete der Assyriologie, deren Beantwortung meistens 

I schon von anderen Assyriologen versucht wurde. Ich be- 

zeichne diese Arbeit da rum sachgemass als eine Nachlese. 

Insofern ich darin meinen eigenen Standpunkt zum Ausdruck 

bringe und zu begriinden bestrebt bin, tritt die Schrift der 

I Natur der Sache nach vielfach in Widerspruch zu den abwei- 

I chenden Ansichten meiner Fachgenossen. Doch bin ich weit 

davon entfernt, zu glauben, dass ich selbst nunmehr alle die 

behandelten oder gestreiften Fragen endgiiltig beantwortet 

habe. Nur der Hoffnung gebe ich mich bin, dass die an ihre 

Beantwortung gewandte Muhe nach ihrem Teil dazu beitragen 

[ werde, dieselben ihrer schliesslichen Losung naher zu bringen. 

[ Gerade weil ich aber so vielfach wider meinen Willen den 

I Critiker spielen musste, um nicht durch schweigendes Uber- 

[ gehen abweichender Ansichten zu verletzen, habe ich nicht 

nur seibst vers tandlich alle jene unparlamentarischenAusdriicke, 

[ denen man leider auf Schritt und Tritt in den heutigen 

I assyriologischen — und seit kurzem gelegentlich auch arabisti- 

I schen — Schriften begegnet, als ungehdrig vennieden, sondem 

bin nach besten Kraften bestrebt gewesen, meines Gegners 
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Standpunkt zu verstehen und demselben in alien Stiicken 
gerecht zu werden. SoUte ich gleichwohl in dieser Beziehung 
gelegentlich gefehlt haben, so wolle man von vomherein davon 
iiberzeugt sein, dass es mir wenigstens an dem guten Willen 
dazu nicht gefehlt hat. 



H. V. HILPRECHT. 



University of Pennsylvania, 
4. April 1894. 
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Die Uikunde aus der Zeit des Konigs Belnadinapli und Herrn 
Professor Oppert's Teztemendationen. 



Aus der mir soeben zugegangenen, jiingsten Nummer der 
itschrift far Assyriologie, VIII, 3. und 4. Heft (pp. 360-374), 
ersehe ich mit besonderer Befriedigung, dass der urn das 
Verstandniss der sogenannten K7idunit-ln?,chxiiteu so ver- 
diente franzosische Gelehrte Oppert auch dem von mir in 
meinen " Old Babylonian Inscriptions" (citiert als O. B. I.), 
pi. 30 und 31, veroffentlichten Texte eine eingehende Behand- 
lung gewidmet hat, nachdem er sich bereits in der Silzung der 
Acad/mie des Inscriptions ct Belles-Lettres vom 29. September 
1893 ^ iiber die Wichtigkeit dieser datierten Urkunde geaussert 
hatte. Wie nicht anders zu erwarten war, enthalt auch dieser 
Beitrag "des. bewahrten Forschers eine Reihe sehr wertvoller 
und scharfsinniger Beobachtungen und gesicherter Rcsultate. 
Auf der andem Seite ist nicht zu verwundem, dass Oppert, 
welcher zum ersten Male eine wortliche Uebersetzung davon 
der Oeffentlichkeit ubergiebt,^ manches weniger scharf gefasst, 

' Cf. faumal cfficiel dc la Rifubliqui Franfaisi, 5 Octobre 1893 (No. 170) 
p. jozz. Jetzt ist die Abhandlung auch als " extrait des Comples rend us" (mir 
durch Hetm Professoc Oppert's Giite tioch kurz vor Absctiluss tneines Macu- 
scriptes zugegangen) erschieaen unCer dem Titel Le ihamp sacri de la ditsse Nina. 
Icb dtiere diese eistere BearbeiCung Opperts der Kiirze balber im folgenden als 
Comptis rendus. 

'Ich hatte eine liearbeitung des Textes fiir die Einleitung meiner O. B. I. 
part r, fertig geslelll, sah mich aber genotigt, dieselbe, wie so manches andere, im 
letzten Augenblicke zuriickzuzieheii, um nicht ausser den Opfem an Zeit und 
Gesundheit, die ich gem brachle, auch noch zu grosse pecuniare Laslen zu uber- 
nebmen. Da keine Typen der Iransacribierten aemltischen Consonanten vorhan- 
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mehrere Stellen vollig missvcrstanden und einiges uniibersetrt 
gelassen hat, Daraus mache ich deni verehrten Grossmeister 
der Assyriologie selbstverstandlich keinen Vorwurf, wissen wir 
doch alle, wie oft ein jeder von uns selbst auf dem fascinJeren- 
den Gebiete der jungcn Wissenschaft geirrt hat; und wenn 
dem einen weniger Vcrsehen als dem anderen untergelaufen 
sind, so iiegt es oft nur daran, dass der eine weniger geschrie- 
ben hat als der andere, oder bereits auf den Arbeiten des 
andem fusste. Dagegen aber mbchte ich mich hier auf das 
entschicdenste verwahren,' dass der fratizosische Gelehrte, 
wenn immer er aus dem keilschriftlichen Texte, so wie er auf 
dem Original und dementsprcchend in meiner Copie steht, 
den. und die Setzer fUr die ecforderliche Arbeit nichl: gescliult wareo, wurden oft 

ieits viec Correcturen niicig. Daraus hintviederum erwucha den Setzetn in 
Verbindung mil dem ersten Teile neue Arbeil und der Druckerei nicht unbeden- 
tende Kosten, welche die rhiloaophiache GeseUschaft Araerikas in liberalster 
Weise trug. Gleichwohl niirde icii ausaer Stande gewesen aein, den Faohgenossen 
Buch, so wie es ist, vorzulegen, hatle ich nicht perstintich da2u izoo Marli 
hergegeben. Aus dem Gesagten wolle man in nachsichciger Beurteilung die 
Griinde dehen, welche mich bewogen. an vielen Stellen mich vielleicht zu praeg- 
nant auszudriicken, oder Fragen, die eine eingehende Behandlung verdient hatten, 

streifen, die letztere mir ftir andere Gelegenheiten vorbehaltend. Lehmann 
findet in B. A. II, 597 meine Angabe O. B. I. p. 17, note 5. incorrect. Er wird 
nun wohl begreiflich finden, warum ich dort so wenig Worle verloren habe. 
Dachte ich dach iiberdies nicht, dass jemand den praegnanten Ausdruch missver- 
Btehen konnte, da ich das Citat aus Bninnow, wo b6ru eben nur als Idcogramm 
■teht, ausdrlicltlich beisetzte, um nicht falsch inlerpretiert lu werden. Ich konnte 
natiirlicb keinen stat. absol. gebrauchen und liess darum das letzte u fort. Ich 
Jlielt — wie auch Lehmann, /. c, jelit noch — die Lange des ersten u fiir fmglich, 

ss darum auch die Langenbezeicbnung desselben fort. Aber dies alles 
hatte sidi doch Lehmann selbst sagen konnen, wenn er meinen Hinweis auf 
Biunnow beachlet und das Citat nachgeschlagen hatte. 

ie ich auch schon in derselben Nummer von Z. A. {VIII, p. 387) Lyon's 
sehr ansprechende Conjectur habe ablehnen miissen. Ich mochte hier noch nach- 
traglich dazu bemerken, dass es mir immer wahrscheinlicher wird, dass das von 
auf pi. I gegebene, zusammengesetzte Zeichen, wirklich den Lautwert "ba " hat, 
■trie ich dort als einzige Moglichkeit zur Haltung der Lcsart ta-u-la-ti proponierte. 
Oppert's Lesnng und Interpretation ris taUlali in Srmu d' Assyriologie III ist nur 

e geistreiche Spielerei aufzufassen. Denn bekanntlich findel sich unser 
Zeichen auch auf den Tello Inschriften. 
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nichts zu machen versteht, sei es, dass er ein Zeichen nicht 
richtig identificiert hat (Rev. 2, letztes Zeichen), sei es, dass 
er dasselbe mit einem falschen Lautwert an der betreffenden 
Stelle liest (Rev. 9, drittes Zeichen), oder gar gutes Assyrisch 
als "lieinen Sinn gehend " erklart (Obv. 19, Commentar) — 
sein Verdict einfach dahin formuliert : "malcopi^." Das ist 
freilich ein sehr radicaler Weg, sich aus Schwierigkeiten her- 
auszuziehen, wenn man dieselben allemal dem Herausgeber 
des Textes zur Last legt und damit denselben offentlich zum 
Sijndenbock fur die eigenen Versehen macht. Wenn meine 
Textausgabe in Wirklichkeit Hcrrn Professor Oppert's so lie- 
benswiirdig gespendetes Lob (p. 360)^ verdienen soil, so dijrfen 
schlechterdings nicht in einem einzigen Texta, an noch dazu 
gar nicht oder niir wenig schraffierten Stellen, mehrere der 
hervorgehobencn Ungenauigkeiten vorkommen. Kommen sie 
aber gleichwohl vor, so muss ich selbst im Interesse einer ob- 
jectiven, wenn auch fiir mich weniger schmeichelhaften Beur- 
teilung des Euches Herrn Professor Oppert bitten, auf Grund 
seiner gemachten Funde die gespendete Anerkennung, die ich 
von einem der hervorragendsten Begriinder der Assyriologie 
doppelt zu schatzen weiss, zuruckzuziehen. Sollte es sich 
indessen im Folgendcn herausstellen, dass der Text an den 
fraglichen Stellen gerade so wie er da.steht, richtig, dagegen 
Herrn Professor Oppert's Uebersetzung und Interpretation 
desselben irrig sind, so kann sein allzu schnelles Urteil, da es 
die Accuratesse des Herau.sgcbers jenes Textes an den betref- 
fenden Stellen in Frage zieht, nur wehe thun. Indem wir uns 
nun zu dem Texte selbst wcnden, beleuchten wir die Haupt- 
stelle zuerst, col. II, 8-10. Oppert transscribiert 1. 8 likla 
utna' irsunuliva^ 1. 9 liiti (f) masse itane isaluva l.io ikla suatu 



' " II (der von Oppert behandelle Teat) i iti copW c 
scriptions du volume avec une grande habilet^ et uni 
Ct- »uch Comptis reridus, p. 6, Anmerkung I. 

in Z. A. atehende j ist ein Dnickfehler filr' 
cJiiig bieteo. 
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ites les autres i 
n remarquables 



ana fitai'su titimi und libcrsctzt " Icgis obflcrvationem imposuit! 
ut purificationeni a poccatis rogarcnt et agrum ilium in ju 
suum restituerent." Dazu bcmerkt er (p. 373), nachdem i 
fijr den "sens de likta" auf die Behistun-Inschrift verwiesei^ 

hat : "La ligne [9] ne me semble pas 6tre bien copi^e : litiA 
n'cst guerc possible (coniparez R, II, iq s, f.) ; probablemenn 
sa timaise itane isatuva nqu'ils demandassent la purification del 
leurs p^chesK. niaiu veut dire »laver(i, el Uani est une formeg 
de riphthaneal de nij)', ou de I'iphteal de na* avec le sens i 
»Vexation«." 

Dem gegenijber habe ich zur Lesung des Textes zu bemer-S 
ken : a) lik in 1. 8 ist ur zu lesen. Denn cf. v R. 20, 21 a. bJ 
und vor allem Delitzsch, A. W. p. 363. b) L. 9 steht genau 1 
so auf dem Original wie ich sie gegeben habe, und Oppert'sj 
" Verbesserung" des Textes ist demgemass als eine Verbose-A 
ning desselben zu bezeichnen. c) Das von ihm mai gelesene J 
Zeichen hat bier den Lautwert /ar. d) Fiir atia temisu utirru J 
siehe weiter unten. Ich transscribiere und ubersetze die frag- . 
lichen Zeilen folgendermassen : 1. 8 ur-ta u-ma-i-ir-iu-nu-ti-ma J 
1, 9 lit-ti pdr-si-e i-ta-ni-e i-id-lu-ma 1. 10 ekln M-a-tum i 
pU-\_ki-'\H i-tir-rti = " Er (der Konig) sandte ihnen (den beiden.l 
Statthaltern) den Erlass, dass er Annulliemng der 
Kraft getretenen Entscheidungen^ veriange, worauf (wortlich 1 
"und") sie jenes Stiick Land an seinen^ Bezirk (Parcelle) 

1 Comptti rendus 1 ! 



" Wiirtlich '• Annullierung der Kraft der Enlscheidungen " (welche naOdicli der ■ ] 
Praefect von Blt-Sinmagir eigenmachtig getrofFen ha.tte, als er ein Stiick Land, [ 
das dem Tempel der Nini (f) im Seelande gehorte, saecularisierte. Lilti = !lti^ 
"Micht, Kraft," von 1/6. "stark sein." Cf. dariiber schon Loti. TiglatApilmr, 
p. no, und fiir das Stellennialerial besonders Norris, Assyrian Dictionary, 
p. 702 ff„ llnd Strassmaier, A. V. 483G. 

»£■*/« ist bekanntlich^-^BmrfOmmwiM. Cf. Delitzsch, ^. G. § 71, Ende. Fiir j 
den Gebrauch als fem. cf. beaonders ni R. 41,00!. 11, 2; ekll H-na-H a-na pi^&H- \ 
U-na il-lar-ru='" (wer) jene Felder ait ihre Statthaltcrschaft (('.«., in der sic li^ei^ I 
bringt," in anderen Worten, sie " saeculariaiert." 



Mn Z. ^ 
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zuruckgaben." Zur Begriindung meincr Ubersetzung habe ich 
wenig hinzuzufiigen. 

'LM.parsi= " Entscheidungen," cf. Strassmaier, A. V. 6991; 
freilich anders {//) Harper, Assyr. and Babyl. Letters, part i, 
no. 65, Reverse, 1. 10. Im letzteren Falle kdnnte si fiir si 
stehcn. Doch halte ich diese Annahme fiir unnotig. 

Die ganze neunte Zeile enthalt den Inhalt des kbniglichen 
Erlasses oder Bescheides und ist daher als sogenannter 
Objectssatz ' zu dem in der vorhergehenden Zeile inhaltlich 
stehenden "er ordnete an, er instruierte sie" zu betrachten. 
Wir iibersetzen demgemass "dass er verlange." Solche 
Objectssatze werden meistens durch ia eingefijhrt. Die Con- 
junction kann jedoch wegfallen, da das iiberhangende h der 
Verbalform (was also nicht in diesem Falle, wie Oppert glaubt, 
die dritte Person plur. = ^ anzcigC) schon geniigend das 
Abhangigkeitsverhaltniss dieses Satzes von dera vorhergehen- 
den Verbum andeutet.^ Das Object zu i-sd-lu bildct litti 
parsS ilani "das Riickgangigmachen der Kraft der Entschei- 
dungen." Hani ist Infinitiv I3 von cnil (ilJl", iiber dasselbe 
cf. weiter unten, Aufsatz II). Das zu dera Infinitiv gehorige 
Object steht nach Delitzsch, A. G. § 132, regelrecht voran.^ 



' TaJlqukt, Dii Spraehi dir Contracte Nab. p. 14. (Cnnjur 

» Cf. Delitzsch, ^. C. § 148, 2 und 3. 

' Mit Beriickaicbtigung dieses Gesetzes erklart sich leicht die Stelle V X. 1, 

75 £ ana nararUti ^aniif J" larrdiii urruji} ardema " Um zu Hulfo zu 

eilen den Konigen .... brach ich eilends auf." Jensen's Fragezeichen und Be- 

merkmigen in Schrader's A'. B. ], p. l6o zeigen, dass er den ivahren Sachverhalt 

ebenao wenig erkannt hat, als Fraelarius vor fast zwanzig Jahren in seiner 

Abhandlimg Ubir linigi assyrische Wirttr in Z. D. M. C. XXVIII. p. 89, wo er 

abersetzte " rum schleunigen Beistand der Konige (eigentlich " znni Beistand der 

SchnelUgkeit der Ktinige ")." Wir haben vielmelir zu erkldren : liarndtu bedeutet 

_"eileD" und nimmt wie andere Verba der BeweguQg "zur Bezeichnung der Rich- 

og. des Zieles " und des Zweckes, welcher eben das Ziel ist, h'auAg den bloasen 

zu sich. Cf. Delitzsch, A. G. § 138 (Mitte). Weil aber das Verbum 

I Infinitiv £tehC, wird sein Object narar&ti vorausgestellt, das seinerseits nun 

C dem Verbum zusammen gleichsaro wie ein zusammengesetztes Hauptwort 

pditrach, A. C. § 73, b) behandelt wird. Demgemass steht die Praeposiiion 
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Auch das Verhaltniss von 1. lo zum Vorhergehcndcn hat 
Oppert, wenigstens in seiner wortlichen latein. Ubersetzung, 
missverstanden, da er utirrH mit "(et) restituerent " iibersetzt. 
Das mijsste nach den Regeln der assyrischen Gramraatik' 
u-iar-ni = uidrA (Praesens !) lauten, parallel mit iidl&. Es 
bleibt daher nichts anderes iibrig, als ulittil = iittrii mit dem 
Verbum in 1. 8 zu verkniipfen, d. h. und (worauf) sie thateti 
wie ihnen befohlen war, namlich sie restituicrten das Feld der 
Parcelle, wie Oppert auch in seinen beiden franzdsischen 
Ubersetzungen richtig den Zusararaenhang wicdergegeben 
hat. 

Das in der Mitte von 1. lo stehende Zeichen lese ich mit 
dem Lautwerte pil (Obv, 1. 5) und erganze dazu ki, eine 
Lesung, die mir wahrend meiner Interpretation dieses Textes 
im Colleg mein Schiiler Rev. Th. H. P. Sailer vorschlug, und 
welche ich nach erneuter Untersuchung des Originals auf 
Grund der erhaltenen Spuren als die allein richtige erklaren 

ana getreimt vom Verbum (zu dem sie genau genommen gehorl) und [rilt scheiu- 
'ordaa Object. Cf. IV RK ii, 29b. Ds^ naraHili ^amSI " das ZuhUlfeeilen," 
aber ini Grunde genommen identisch ist mit narariiti " Hiilfe," lasst die Variants 
er Slelle ^iimdt aus. Cf. auch Freibricf Niimkadnetar' s I, col. II, 9 und 10, 
SCelle, welche in meiner ersten 13earbeituDg jenes Documeales nuT zum Teil 
iibersetzt wurde. Petser, in Schrader's K. B. Ill, I. Halfte, p. 169, rath etwaa 
nmea. Denn eine Ubersetzung darf man doch wohl seine Wiedergabe der 
fiaglichen Stelle nicht nennen : "Und die Soldaten, etc., slellte er ausaeihalb des 
Comniandos des Sfatthalters von Namar." Die Stelle lautet in Transcription 
und Ubersetzung also : it idbl dhb dlSni iu'Alum {wie 1. I T stehend fiir Itiatunu, 
well anklingend an die Pluralendung dli(u) ; ebenso Sarganslttn, coL I, 36 ; coL 
II, 2,cf. Peiser, KiilsckriftLA^lenstSiki) ana at-ri ^a-ma-at }a iakin (mdfu) Namar 
utl/ilumiti "dagegen die Krieger, welche in jenen Stadten liegen, — sie bestiniinte 
,m Schutze dea Statthillera von Namar." Aua alri jatadt bedeutet wortlich 
zum Schutze zu eilen," in anderen Worlen atri (iroli T mit a, cf. oA/u von 
123 "Knecht") ist gemass der eben citierten Stelle aus Alurianafa/, Synonym 
nararUti, ist also abzuleiten von der bekannten Wurzel T^'S, iiber welche 
cf. Delitzsch, A. IV. p. 325 f. Die Form qall bildet hier ein Abstractum wie in 
nablu, kablu ; und wie im Hebraischen, Aethiopischen und Amharischen ganz 
gewdhnlich. Cf. Barth, Nominaliildung, § 19. 
■ Delitzach, A. G. § 134. 
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muss. Die Umrisse von ki und ein innerer Keil sind noch 
schwach zu erkennen. Erganzt man gleichwohl mit Oppert das 
Zetchen me, so kann ana teme-hi uttrrA kaum bedeuten " in 
Jus suittn restituere," ■v\t Oppert ubersetzt [="i ses propres 
lois " {C. k) oder "4 ses lois premieres" I^A. Z.)^, sondern, 
indem sich h'l auf den Priester bezieht, "und sie gaben es 
zuriick seinem Befehle," i.e. "seiner Oberhoheit, seiner 
Jurisdiction." 

Oppert's zwei andere verge schlagene Textemendationen 
kann ich schneller abmachen. Die eine bezieht sich auf den 
Schluss von Rev. 2, wo Oppert ut-lak-ra-a hest und im Com- 
mentar dazu bemerkt, " Le verbe est mal copi^ : il y a uttakra 
et non pas uttaksa" {Z. A. p. 373, cf. Comptes rendus, p. 22). 
Ja, frage ich, wer in aller Welt liest denn ausser Oppert hier 
uttaksa! Meine Textausgabe bietet das gewiss nicht. Hatte 
Oppert das auch auf dem Originale zur Halfte verloren gegan- 
gene Zeichen ebenso sorgfaltig studiert, als ich bemiiht gewesen 
bin, die davon erhaltenen Spuren in O. B. I. zur Darstellung zu 
bringen, so hatte ihm die richtige Erklarung einfallen miisscn. 
Er ware iiberdies vor einem grammatikaUschen Schnitzer 
bewahrt geblieben, indem er nicht alles Ernstes eine Form 
uttakra (mit langem a !) fiir eine 3. pers. sing, masc, mit iiber- 
hangendem a- Vocal ausgegeben hatte. ^ Naturlich is das letzte 
Zeichen nicht in zwei zu zerlegen, sondern ist kar, d. h. genau 
dasselbe Zeichen, welchem wir im Namen des E-kar-ra-ikfsa 
r {Obv. 10 ; Rev. 3, 6) begegnen. Indessen ist Oppert auch 
^■noch manches andere in der mit Obv. 30 beginnenden Rede 



' Denn diese AufCassung ist 
ject (Rand) die einzig mogliche. 
entslanden aus [uisa^aj == uisa^^[i\ 
schlechterdings cine urspriinglich 
an welche der iiberiiangende Vocal 
langem Endvocal bilden, selbst in I 
— anlritt. iat die dadurch gelegentli 



nrgpriinglich kurzcn Vocals der Verbalform nach Delitiach, 
K RechI andBis zu eiklaren. 



Oppen's Erganzung von manama als Sub- 

4isalid ist natiirlieh der Endvocal lang. weil 

1^1 + a. Aber man kann doch 

:h auslautende Verbalform {ullaiar), 

nicht mil 

:ht t Sogar wenn ma — was hier fehlt 

berige Dehnung des letztcn, 

'- S 53. d mil 



a{d^. 



dingle 



des Pricsters (so vor allem die Bedeutung des la, Obv, 22) 
entgangen, Siehe dariiber welter unten ! 

Die (Iritte sogenannte Text -Verb esse rang Opperts betrifft 
das zweite Zeicheii in Obv. 19, welches /// lautct, das er aber 
in qatn umwandelt, indem er sich in das Altbabylonische Zei- 
chen, wie es steht, das von den Assyrischen Gelehrten iaftu 
benannte Zeichen hineindenkt.' Aber wozu? Oppert giebt 
uns die Antwort Z. A. p. 372 und Comptes rendiis, p. 21 : 
"La lettre hi senible ^tre mal rendue" {C. r.). "II faut lire 
itqamma au lieu de ithima qui ne donne pas de sens." Also 
ithi giebt keinen Sinn. Das bcstriiite ich nicht, aber wer 
noCigt uns denn, das erste Zeichen gcrade rait zu n lesen, es 
kann doch ebenso gut mit i oder t; wiedergegeben werden. 
In unserer Stelle ist es selbstverstandlich mit C anzusetzcn, 
also i\-ki zu transscrib!eren = "er nahte sich" (dem Konige). 
Das Verbum ist aus einer so grossen Anzahl von Stellen 
bekannt (cf. iv R. 2, 25 b ; lA teti-ihfii, entstanden aus tild/ti, 
"nahere dich nicht," cf. auch Sb. 312 und K. 2486, Obv.), dass 
es mir hier geniigen muss, auf Delitzsch, A. G. §§ 108— 1 10 und 
§ 8r, b (gegen Ende), zu verweisen. 

Damit konnte ich diesen Text heute verlassen, indent, wie 
ich in der Einleitung zu O. B. I. angckiindigt habe, die Uber- 
setzung der daselbst vcroffentlichten Inschriften, sowie aller 
andern noch zu veroffentlichendcn, in einer besonderen Serie 
erscheinen wird. Da es indessen nach genauer Erwagung fur 
ratsamer befunden wurde, die Ubersetzungen sammtlicher Texte 
des ersten Bandes (part 1, ff.), nach Kiinigen chronologisch 
gruppiert, auf einmal clem Druck zu libergeben, wodurch das 
Erscheinen des ersten Hoftes von Serie B notgedrungen ver- 
zogert wird, und da die Wichtigkeit des Textes eine eingehende 
Bearbeitung zur Notwendigkeit macht, gebe ich auf den fol- 
genden Seiten schon jetzt meine Uebersetzung der vorliegenden 
Inschrift. In den ausfiihrlichen Fussnoten wird auf Oppert's 

1 C£. Amiaud et Mechiiieau, Tjbhau eompnri. no. 152. 
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Transscription, wo immer ich von demselben — und das ist oft 
genug der Fall — differiere, Riicksicht genommen. Andere 
erklarende Noten zur Rechtfertigung meiner abweichenden 
Ubersetzungen und Auffassungen sind am Schluss der Trans- 
scription und Ubersetzung zu finden. 



Umschrift. 

bv. > [''"'sfru ina] ^ KAR-AS I U rail-turn » 

[ugdr *"*Di-^] e-ri kiiAd Wklat'' 
IGUL-^-KI-^\AR^ iar •^-Tdrndi 
[a-na] "'Nindirtbe-cl-ti-iti 
S [ki-ty p{l^'>-ki ip-lu-uk-ma 

[uli]u G&L-KI^^AR iar '•^Tdmdi 
adi "'Nabti-kudur-ri-iisur iar Babili^ 
DCXCVJ^^ ian&ti ku-um-ma 
i-fia satti 4 **" ^-BH-nMin-apH iarri 
10 ''E-kar-ra-ik(ia{ia) " apil "•''•E-a-iddina{/ia)^ 
ia-kin BU- ""'Sin-ma-gir 
bUt " ekli id " Bti- " "Sin-ma-gir 
id "^"Tdrndi ii^^-ii-ma 

1 Ein Vergleich unsercr Stelle mit dem Aofange ahnlicher Inschriften, wte t ^. 
, ill Jf, 41 und 43, etc. lebit, daas hier eine Zahl gestanden haben muss. 

* Erganrt gemass iff. 70, in ff. 4:, B.J. 11, p. 171 und ahnlichen Stellen. Zur 
FaasuDg von Wu als blosaes Determinativ cf, Belser in B. A. II, p. 130. 

* Oppert's liv in Z. A. ist wohl nur Verseben, da er in Ccmpfis rendus richlig 
■*tts bietet. 

3ie ersten bedea Wilrter erganzt gemass I R. jo, in R. 43, B. A. II, pp. 
'J65. 171. 

* Erganzt aus WahrscbeinlichkeitsgiUnden, da Dir(i) taa nicht seltener baby- 
loniscb-assyiischer Stadtname gewesen 2U sein scbeint. Eine Stadt dieses Nameos 
irird z. B, in den assyriscben Eponymenlisten untei Salmanassar II, Samsi- 
Samrnin II, Rammln-nirSri III ofters erwahnt, und Nebukadrezar I briclit von 

r Stadt Der, " der Stadt dea Anu " (Frdbrief, col. I, 14), aiif, " um Akkad zu 
iSchen." Letitere iat vielleiclit identiach mil dem Triimmerhiigel Dfr unweit yon 
Abu Habba am Nordufer des halbtrockenen Canals Jusufiehi den ich 1S89 
besuchte. Das D§r unserer Inschrift ist, nie die folgenden ZeUen lebren, im 
Siiden Babyloniens am Tigris zu suchen. Auch Jensen (Z. A. VIII, p. 221) und 
Oppert erganzen den Stadtnamen zu Dlri. 

' Ungenau ohne vorausgebendea Detenninativ nSru geschriebeti, voraof 
faereits Oppeil aufmerksam niachte. 

' Oppert erganzt ia vor dem Kiinigsnamen, Aber der voibandene Raum 
(cf. dazu den Namen in 1. 6) reicht dafiir nichl aus. Diese Erganmng ist auch 
tig. Da das Verbum in 1. 5 nicht durcb den iiberhangendeti Vocal als im 
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tlbersetzung. 

V Kulturland grosser Quadrat-U 

auf der Flur der Stadt D^r, am Ufer des Tigris, 
hatte GUL-KI-SHAR, Konig des Meerlandes, 
fiir Nina (?), seine Herrin, 
5 als Parcelle abgeteill, und 

von GUL-KI-SHAR, Konig des Meerlandes, 
bis zu Nebulcadrezar, Konig von Babylon, 
waren 696 Jahre verflossen, aber 
im vierten Jahre des Konigs Bel-nidin-apli 
'o nahm Eliarra-ikisha, Sohn des Ea-iddina, 
Statthalter von BJt-Sinmagir, 
den Grenzstein der Felder von Bit-Sinmagir 
im Meerlande hinweg, 

Relatlvverhaltnisa stehend characCerisiert ist, bleibt es das n'achstliegcnde, unter 
Verglelch von l ff, 70, col. I, 13, mit 1. 3 einen neuen Satz zu beginnen, 

" Der Name ist ohne vorausgehendes mannliches Detenninativ erganzt im 
HinblicU auf 1. 6 imd auf die Schieibung der beiden anderen Konigsnamen des 
Textes, II. 7 und 9. Man daif mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass die 
Mgenannte zweite Babylonische Dynaatie nicht semitisch war, demgemass auch 
der obige Konigsname Gulltishar phonetisdi zu lesen ist. In's Assyrische iiber- 
setM laulet er Mua6bit-iil!ali (v R. 44, col. 1, 15a, b. cf. Pinches in P./F\^A. 
p. 37, 8 ; Jensen in Z. A. VIII, p. 234 ; cf. Oppert, ibidim, p. 370). So 
laoge jedoch nicht der definitive Beweis fiir nichtsemitischen Ursprung geliefert 
werden kanti, Iranssctibiere ich aus Vorsicht wie oben angegeben. 

Mit Jensen in Z. A. VIII, p. Z2i, Anmerk. 2. Oppert erganzt ana. 
Oppeit^ Hi und dem entsptechend it. 
Geschrieben i nfr (^600) -I- 1 iuUu (=60) + 36. 

Oppert baia, reap, ta'il. Aber das phonetiache Complement !a verJangt 
obige TranEscription. 

It Oppert, der das phonetische Complement unbetiicksithtigt lasst, irans- 
scribiert nadin. 

1* Oppert hat das Zeichen im Texte nicht erkannt oder mit demselben nichts 
anzufangen gewusst. Cf. Briinnow, A classified list, no. 35 n. 
" Von Oppert ausgelassen. 

" Oppert unrichtig }a, iiberhaupt ist ihm der wahre Zusimmenhang und Sinn 
und der tolgenden Zeile viillig entgangen. 
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'5 a-na piMli* u-te-ir ""Nabii-hmi-iddina^na) 

iangd* ■'••GUR'- n '"NhiA (?) 

una ik-ri-bi u ZI-^AG-GAL-li^ 

ma-kar sarri it//i-s4 "Bel-nAdift-apli 

it-hP-ma ki-a-am ik-bi-iu 
^° e be-li * rub-& na-a-du iakkanak '^■ni iu 

' Oppert erganzt mimma (jVTA*), aber nach Zusamnienhaiig wie nach den 
erhallenen Spuren schlechterdings onmoglich. Meine obigo Eiganiung beriick- 
Bichtigt in erster Linie die erhallenen fCeilachriftresle. Von h' vennag ich jetrt 
auf dem Originale auoh noch den Kopf des senkrechten Keiles zu erkennen. 
ijbcrdies findet sich die Wuriel iiaMrH gerade in den Parallelstellen anderer 
Grenzsteine, Denn unsere Stelle steht doch oSenbar mil der bekanntcn Redensart 
(t B.. i^. 70, col. n, 15. i6; 111^. 4j, col. Ill, 21, zi; in K. 41, coi. II, 6) Ja 
niUrIa iiisala Hakanu resp. la nuSurrd ilaianuma aim fijdH imanO [V R. 6l| 
col. VI, 39, 40) im inneren Zusammenhange. Und schUesslich isl, was Tallquisi 
Die Spracke der Conlracte NabHai'ids, p. loS, enlgajigen ial, ein Wort niiru ' 
der Bedeutung "Teilung, Teil" auch aus dett ContractCaieln bekanut. Sped 
beieichnet es dorC den bei Geschaftsautlosungen den einzelnen Teilhabem i 
fallenden "Anteil" {NabonUus 276) am Capital. Cf. noch Delitzsch, A. . 
p. 91, 16-18, a, b, und Belser, B. A. II, p. 138, f. 

* Oppert iksui. Auch icb vei^leiche mit ihm das kissati der Gtemsteine, 
desaen Wurzel mit Belser, B. A. II, p. 139 a!s l':Jp anseliend. Trotzdero halte 
ich es fiir richtiger, oben daa erate Zeichen nicht als ik, sondcrn ig zu lesen wegen 
des IU der zweiten Silbe. Denn nachdem einmal die ungenaue babylonische Aua- 
sprache im gewiihnlichen Leben an Slelle des enipbatiachen r ein tbnendes 
gesetzt hatte, konnte sicb unmbglicb bei der ohnehin scbon voiherrschendm, 
Neigung dis p als 3 zu sprechen, das emphatiscbe k an erster Stelle halten. 

* So auch Oppert und Jensen. Doch fragl letzlerer "oder lies ana limlJutirf 
(Z. .4. Vin, p. 221, note 4). Uber die Unmiiglichkeit dieser Leaung cf. 
meine auafiihrlichen Eiorterungen im Commentar. 

* Diese schon von Strassmaier und Pinches angesetzte Lesung dea 
grarains E-MAi ist im Hinblick auf v if. 60, col. I, 22, verglichen mit col. II, 
so gut wie sicher. Cf. Jeremias, B. A. I, p. 279. Jedenfalls ki 
"Prieater" bedeuten, wie aus der dtierten und anderen Stellen, besondera de#,, 
Contractlitteratur, zur Geniige eibellt. 






schnitt einen Teil des Kulturiandes ab 
1 und saecularisierte (ihn). NaM-shum-iddina, 
Priester der GUR und der Nink (?), 
nahte sich unter Bitten und instandigem Flehen 
dem Konige, seinem Herrn, B^-nSdin-apli, 
und sprach zu ihm also : 
' O Herr, erhabener Fiirst, iinser Statthalter zwar 

' Oppert (hier und Rev. 14, 15) in Csmptts rendus: Hamani, in Z. A.: Ziqum. 
Ubei die eventuelle Aussprache dieses viel besprochenen Ideogramma cf. be- 
aonders Homme!, Simiten, p. 364, Transactions of the A'inth International Congress 
of Oritnlalists, vol. II, pp. 220-223, Amiaud, Z. A. II, 291 ; Jensen, Kosmologie, 
p. 24Sf. 

' Cf. Gudea B, col. Ill, i ; v ^. 51, 26a and Jensen zu diesen Stellen in 
Schradera K. B. HI, i Halfte, p. 29, Anmerlt. tt) und p. 208 ; Z. A. VIII, p. 221, 
Anmerk. 5. Jensen's Erkiarung verdient gegeniiber der von Oppetl (Z. A. VIII, 
p, 372) den Voriug. Es ist synonym von iiri/ru, aber ein starkerer Ausdruck und 
am besten mit "instandiges Flehen," " Beschworung " lu ilbersetzen. Wie das 
phonetische Complemenl: leigt, endigt das Assyrische Wort auf I. Es ist also 
wabrscheinlich. dass das Wort mit Jensen als ein Lehnwort aus dem Sumerischen 
aufzufasaen ist. Da jedoch auch die andere Miiglichlteit vor der Hand nicht 
ausgeschloasen ist, dass es ein gut semitisches Wort anderer Aussprache. aber 
ebeufalls auf / endigend, dafiii gegeben hal, halte ich meine oben gegebene Trans- 
scription einstweilen fur die sachgemasseste. 

' Oppert in beiden Bearbeitungen ii-kam, indem er, wie oben gezeigt wurde. 
ohne jegliche Berechtigung das zweite Zeichen des Originals eigenmachtig ver- 

' Oppert, den wahren syntaktiscben Zusammenbang dieser und der folgenden 

Zeil^n verkennend, liest die ersten drei Zeichen — was an und fiir sich ja mdglich, 

sr durch den Sachverhalt ausgeschlosaen ist — e-lH-ni " notre seigneur." Siehe 

m Commenlar. 

• Cf. Briinnow, /. c. 9195. Oppert zerlegt das Ideogramm in seine zvtta Be. 
Uidteile und liest phoneCisch nir-la-ni-ht, "nous le ven^rons." Wie er freilich 
p dem Lautwert ta fiir das zweile Zeicben kommt, ist mir unklar. Es dUrfte ihm 
h scbwer fallen, denselben nachxuwdsen. OfEenbar hat er zwei Zeichen ver- 
echselt. Cf. Rev. 12. 



id bil[ti] ^Nin^ (?) mdraf'F.-a rabl-ti 
iRand ia ana fih&ti \iaknu ekU-ia ul w'-] ta\ra\ ' 
|Rev. mi-sir-ia ul us-sah'\^li'\a 

ku-dtir-ra-ia ul ut-ta\k\\k\ar'^ 
i-na-an-na "E-kar-ra-iktia^ia) 
la-kin BU- ""'Sin-ma-gir 
S mi-sir-ia us-sa^-(ji kit-dur-ra-ia ut-lak-kir 

iarru ''E-kar-m-il^iia{ia) ia-kiu Bii- " "' Sin-ma-gir \ 
S " E-an-Pia^-ium-iddiiia{fia) iakin '"'^Tdmdi 
ur*-fa ii-ma- i-ir-iA-nu-ti-ma 
lit-ti pdr-si-€^ i-ta-ni-e i-id-lu-ma 
'o eklu id-a-tttm ^ a-na pW-\ki\-i&-tir-ru 

ma-ti-ma a ^-na ar-kat iimi 

' Oppert hat iwar richtig erkxnnt, dass die Reilschriftreste, welclie auf dem 

ken und unlcren Kande des Reverses sich befinden, hierher gehoren, abet er 

KW^iinzt ohne Beriicksiclitigung der erhaltenen Spuren Ju ana Ian? (sic I plural I ?) 

■ MaVuA'. resp. in Z. A. ruqufi (seit wann ist lallu masculinum ?). — Der Schreiber 

■ meckte sein Versehen erst, nachdem er beider letzlen Zeile von Rev. angekommcD 
Statt nun aber den Slein erst vrieder umzudrEhen und die felilende Zeile 

auf den Rand zwischen Obv. und Rev. einzuschalten. begann er auf dem linken 



Seitenrande votn Rev. (Etwa 4. 

leicht einzurilien, dass ausaer den von 1 

nichts melir zu sehen ist. Uberdies i 

L (1-6) heiausgebrochen isl, auch die Re 

I Als das Fehlende nicht auf diesen einen 

P hin auf den unteren Rand des Rev. weil 

us dem dritten Zeichei 



aberen Rande entfemi) das Fehlende so 

dr in 0. B. I. gegebeneo Resten absolut 

t dadurch, dass ein Stiick vom Obverse 

idzeile zum Teil mit verloren gegangen. 

Rand ging. setzte er die Zeile nach rechts 

;r fort. Die beiden Rander gehoren also 

des Randes geht nach den erhaltenen 

Spuren mit Sicherheit hervor, dass es nicht MU-laitu sein kann (dasselbe wird auf 

unserem Texte anders gemacht, cf. z. B. Obv. S, 9; Rev. 21), soodern jedenfaUs 

NAM^pi^&iu ist (cf. Obv. 1 5). Ziemlich am Ende dieser Randzeile stehen Spuren 

I eines Zeichens, die notwendigerweise auf la fuhren (cf. Rev. 24). Darauf und 

■ Aof den Zusammenhang griindet sich meine obige Herstellung des Teilea. 

11 gleicher Zeit halie ich dem urspriinglichon Raume zwischen pi^dti und ta 

E^^ii cm.) bei der Anzahl der erganzCen Zeichen Rechnung gettagen. 

" Oppert. eine millkiirliche Anderung der erhaltenen Spuren vomehmend, !a-a, 

[Cf- dariiber meine Bemerkungen oben p. 7. In dieaem Gliede, welches mil dei 

rorhergehenden Zeile im Parallelismus sleht, konnte der iiberhangende Vokal 

Bonterdriicltt werden, da das Relalivverhallniss bereits durch das Verbum in 1, 1 

Igedeutel war. Ebenso unten 1. 14: ifala^. 



furchtet seine Gotter, (aber) 
der Heirin Nini (?), der grossen Tochter des Ea, 
[ Rand deren Felder ein Statthalter nicht saecularisieren, 
[ Rev. deren Gebiet er nicht verandern, 

deren Grenzstein er nicht verriicken soUte, — 
ihr Gebiet hat nunmehr Elcarra-lkisha, 
Statthalter von Bit-SinmSgir, 
S veritndert, ihren Grenzstein hat er verriickt. 

Der Konig sandte (alsbaid) an Ekarra-iktsha, Statthalter 

von BJt-Sinmagir, 
und Eanna-shum-iddina, Statthalter des Meerlandes, 
den Erlass, dass er 

Annullierung der in Kraft getretenen Entscheidungen 
verlange, worauf 
10 sie jenes Feld an seine Parcelle zurtickgaben. 
Fiir alle zukiinftige Zeiten ! 

* Oppert ohne Grund Anu. Wie im Namen E/tarra-iilSa (cf. auch die ahn- 
Bch gebildeten Namen E-ii-da-iktla, Strassmaier, Nabuckod. zol, 13 oder E-kuT- 

-uJabH, V. H. 60. col. I, Ii) Ul nichf der Name eines Tempels (hier der Gottin 
NanA von Erech, cf. Delitzscb, Paradits, p. 222) Subject, sondem der einer zu 
ei^anzenden Gotlheit, welche in jenem Tempel verehrC wurde. Dies wild erwiesen 
durch Schreibungen wie Ina-Eulbar-iurki-iddina (v R. 60, 29 a) oeben Eulbar- 
hir^i-iddina (tJi R. 43, col. I, 29) oder Ina-Esagil-zh-ibni (Slraasm^er, Nabonidus 
580, 15) neben Esagil-zh--ibni {ibid 652, 11 ; 653, 13 ; letztere beide Namen be- 
leichnen sogar dieselbe Person I). Demnach baben wir auch obigen Namen als 
veikiirzt aus (Nani-)i«fl-£'an«a-JHm-id'rf<'«fl = " (NanS hat in) Eanna (in Beant- 
wortung eines daseibst ihr dargebrachlen Gehetes odet Opfers) einen Namen 
(d. h. Fortpfianzung des Namens durch einen Spross aU Trager desselben) 
gegeben " anzusehen. 

* Oppert: Hk. Siehe zu dieser und der tolgenden Zeile meine ausfiihrlichen 
Erorlerungen oben p. 3 ft. 

' Oppert: litti (.') masse. 
' Oppert: Hi. 

' Oppert! (if-[Bii], aber sicher unrichtig erganzt und gelesen. 
' Oppert richtig a in Coniptes rendus, in Z. A. (wohl Drucltfehler) 1. Zwischen 
der Praeposition und arkat feblt nicbts, wie die Parallels tellen auf den Crenz- 

:n beweisen. Die Zeichen sind hier ebenso auseinandergezogen wie 1. [7, 21, 

n die Zeile zu fiillen. 
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lu-^ aklu ' lu-4 laputt^ ^u-S] lakkanakku ai-u^m-ma^ 
id Bit- " •'"Sin-ma-lgir it-] ma-a-m-m[it] 
zi-kir ^GURU ^'^\\HttA(^f)i^-palUa.a\h\^ 
'S ^'GUR I'l "'Nind bilit ei\t\a-ra-a-tu 
ki^-nii dan'^-aH Iti^-sa-iti-ma 

Oppert liisst es iweifelhaft, ob ailu oder r/'d (mit fehlendem LI/} zu lesen 

Abec wanim eine Schwierigkeil hervorzaubecn wo keine ist I Ein Blick auf 

ilUche veroficiitlichte (und einen in O. B. I. part II edierten neuen) Greni- 

lehrt, dass sich rf& nie in den mit lu eingeleiteien Fatal lelstell en findet und 

^.'43. Rev. 14, wo u in ahnlichem Ziuatnmenhange stehl, erscheint es mil 

Detertninaliv amilu. Uagegen findet Etch aklu wiederholenttich. i. B. ideo- 

grapliisch und von lafuUA gefolgt wie hier iv ^.' 38, col. III, i (das /Waitleljrte 

Zeichen der Zeile batte ich fiir TUR, das letzte fiii DA\, phonetisch als ak-lu, 

X. B. Ill R. 4t, col, 1, 31 ; 111 R. 43, col. lit, 14. Auch an den letzlgenannten 

Stellen ateht la\u)puttA unmillelbai daneben. in jener vorausgehend, in dieser 

folgend. 

NU-TUR. Oppert iazdiiu. Es ist ticlitig, dass nach dem Zusammenhang 
den Parallelstellen und gemiiss II R, 51, 44c jat4»u ein Synonym von /afuffH 
Aber NU-TUR-DA witd II R. 51 No. 2, Rev. 15 und v R. 52, 28a aiB- 
dracklich dutch laputta erkliirl. Und da oft ^aiAnu neben NU-TUR-DA (z. B. 
Ill R. 41, col. I, 32 ; III R. 43, col. III. IQ, 13 ; IV R^ 38, cot. Ill, I, t) zugleich 
erwahnt ist, kann es keinesfalls mit ietzterem identisch sein. Cf. noch Belser in 
B. A. II, p. 138. Ich bemerke ausdriicklich, dass ich nicht mit Oppert NU-TUR- 
DA erganse, sondern nur NU- TUR, geaau so wie auf dem Londoner Gienzsteine 
no. 101, col. II, 14 (veroffentlicht von Belser in B. A. II, pp. 165-169). Den 
Reat der Zeile bis lakkanaiku erganie ich sachgemass zu lu-^. Denn, wie die 
Parallelstellen beweisen, stehen die einzelnen Beamten, die genannt werden, nicht 
subordiniert (also " irgend eines Statthalters " Oppert), sondern coordiniert. Man 
aahe auch gar nicht ein, warum gerade der Statthalter aelbsl, der oben als der 
Schuldige genannt und verklagt war, bier ausgelassen sein soiltE. DasS aiumma 
nicht auf alle drei genannten Beamlen giammatisch beziehen kann, lehrt z. B. 
1. 41, col. I, 33, wo es heisst lH aiumma ilpu. In den Parallelstellen wird am 
iwohnlichsten aiumma dutch IS (roit und ohne vorausgehendes H = und) als 
besondeies Glied =: "kurz irgend einer" angefiigt. Das auf dem Original (und 
demgemass in meiner Copie) rechts unler GIR stehende kleine RA ist natiirlich 
ein Verseben des Schreibers. Obv. zo schrieb er das Ideogramm correct. 

" Oppert liplalju, d. h. er ignoriert die in meiner Teitausgabe ziemlich deut- 
lichen Spuren des Zeicbens i, verkennt vcillig die Zusammengehorigkeit der 
scheinbar drii folgenden Zeichen, indem er das erstere Uberhaupt unberiicksichtigt 
liisst und fiir die beiden leliteren (ebenso wie in 1. 16) einen neuen Lautwert 
erfindeti und liest schlieaalich das letzte Zeichen ^h, was viel mehr nach dem 
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Wer immer als Machthaber, Aufseher oder irgend ein 

Praefect 
Bit-Sinmagir verwalten und 

den Namen GUR's und Nini's (?) fiirchten wird, 
'5 ihiji mogen GUR und Nina(?), die Herrin der Gottinnen, 
getreulich (und) machtvoU beistehen, und 

deutlich eihattenen kleinen Xeile am Rande nur das Zeichen aj in der fiir diese 
Zeit so characteristischen Form (cf. MUhaux, col. IV, 13) sein kann. Obwohl 
det Kegel nach iti den Parallelslellen jede einzelne Verbalform den iiberhangenden 
Vocal H, weil im Relativsaize stehend, zu haben pdegt, so ist derselbe doch hier 
aus demselben Grunde weggelassen wie oben 1. 2 in Mtakkar. Siehe meine An- 
merkung dazu. 

* Oppert lip. CI. yorhergehende Anmerkung. Das ini Texte stehende 
Zeichen ist identisch mit tv ^. 41, col. HI, 41 (das zweite Zeichen}. Nur ist in 
UDserem Zeichen aus den Verlangerungsstdchen der beiden vorhergehenden 
Hchragen Keile wieder ein selbststandiger Winltelhaken geworden (eine ja in der 
Geschichte der Keilschrift auch sonst oft genug sich bietende Erscheinung), wie 
ihn das urspriingliche Bild bot. Freilich ist diese Wiederherstellung erst duich 
eine Reihe von Entwicklungen herbeigefiihrt worden, die ihierseils Neubildungen 
im Zeichen hervorgerufen haben, welche im Mittelbabylonischen geblieben sind, 
wahrend sis sich im Neo-Babylonischen wieder verloren haben. Cf. Acniaud et 
Micliineau, Tableau eompari, no. tg. Wenn wir von dem dort filr Gudea 
gegebenen Zeichen ausgehen, so enlateht dutch Umdrehung des Winkelhakena 
und Veriangerung von dessen Kanten iiber den Ausgangspunkt hinaus scheinbar 
das Zeichen HAL + J^7+ KAK. da die beiden letzten Keile gemass eines noch 

IS der alteren Petiode der Keilschrift na.chwirkenden Geseties durch einen Slrich 
verbunden wutden. Cf. Hllptecht, Frcibrief Nebukadneiat'i, I, p. III. 

• Oppert falschlich ^k, cf. Anmerkung 3, p. 16. 

' Oppert trennt das erste Zeichen vom zweiten und liesl iltHKt) nij^cum 
r veibo mystico, 

' Oppert liesC dies und das fotgende Zeichen getrennt, je als Ideogramm 
[ «A7 Hi ^= principis (Domini) Dei, was geradezu unmogllch ist. ich lese daa-ait 
I'tOs Adverb = JBU da-na-ni, Grensslein No. 103, col. IV, 14, cf. Belser in 
A. II, p. 195. 

' Oppert lip. Das Zeichen ist nur scheinbar aus 0/+ A^i^ zusammengesetzt. 
Ea ist vielmehr eine der interessanten Formen des Mittelbabylonischen fiir Ul 
:t Mechineau, /. c, no. 236). Dies ergiebt sich unmittelbar aus elnem 
Vorgleich von v R. 56, 25 (drittletites Zeichen = lit) mit V R. 56, 59 (das funfte 
Zeichen = bal"). Denn wir erhalten die Gleichung : V R. 56, 59 verhalt sich zu 
T R. 56, 25 wie das in Anmerkung 4 (HAL + i/+ KAK) besprochene Zeicben 
n obigen. 
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//// '^E-a ba-an ^ ka-la 
H'tnat baldfi li-ii-ma-iu 
iifni la-ba-ri ii iandti mi-ia-ri 
20 a-na ii-rik'ti lii-m-ka-iu 
mu-ia-na an-ni-i 
e te-ti'ik i-ta-^a^ 
e tU'Sah'hi mt'ts-[ra] ^ 
limutta{ta) zi-ir-ma kit-ta ra\ain\, 

^ Oppert transscribiert sonderbarer Weise die ersten sechs Zeichen der Zeile 
itti il bit-mili il^ vergessend, dass hier zusammengehorige 2^ichen (ba + ati) vom 
Schreiber, wie so oft in der Keilschriftlitteratur, auseinander gerissen wurden, um 
die Zeile zu fiillen. Cf. Anm. 8, p. 15. Zur Apposition {pAn kala) des Ea, cf. 
den Berliner Merodachhaladan-Stein (B, A. II, 261), col. Ill, 5. 

2 Oppert //. Aber die Spuren fiihren auf ein anderes Keilschriftzeichen. Von 
ti miissten auf dem tadellos erhaltenen Zwischenraum zwischen ta und dem frag- 
lichen Zeichen unmittelbar Uber dem Bruch Reste der ersten zwei Keile zu sehen 
sein. Sodann ist ein Plural itdti um dessentwillen ausgeschlossen, well der Text 
an alien Stellen, wo von " Grenze, Gebiet " die Rede ist (Rev. 1-2, 5, 23), den 
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samt Ea, dem Schopfer des All's, 
ein Geschick des Lebens ihm bestimmen, 
ein hohes Alter und segensreiche Jahre 
20 als Geschenk ihm verleihen ! 

Du aber, der du dieses umstossen willst, 
verriicke nicht die Grenze, 
beschadige nicht das Gebiet, 
basse das Bose und liebe das Recht ! 

Singular gebraucht. Schliesslich lasst der Rest des einen perpendicularen Keiles 
und die Beriicksichtigung des bis zum Rande zur Verfiigung stehenden knappen 
Raumes kaum eine andere Erganzung zu als a, worauf auch die auf diesen Vocal 
endigende vorhergehende Silbe fiihrt. Das Wort iHiy synonym v. ittu bedeutet ja 
dasselbe wie dieses, mit dem es von der namlichen Wurzel riHK hergeleitet ist, 
es hat aber auch die Bedeutung ** Grenzstein '* wie oben. I-ta-a findet sich z. B. 
Meissner und Rost, Du Bauinschriften Sanherib^s^ p. 14 (fiinfte Zeile vom Ende). 
* Oppert ri. Aber der Parallelismus mit it& und ein Vergleich von Rev. 2, 5 
kurdur-ra notigt uns zu ra. 
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Commentar. 

Obv. I. Cf. Delitzsch in B. A. II, p. 273. 

2, Cf. Delitzsch, A. W. p. 104 zu iigdru. 

5. Kt pilki ipluk. Zu Oppert's Etymologic ("le verbi 
balak signifie Wnir, consacrer, rendrc heureux, et a complete- 1 
ment le sens de I'h^breu "p3") habe ich nichts zu bemerken. T 
Meine Ansicht iiber das Verbum pal&ku und seine Derivata J 
deckt sich mit Meissner und Rost, Die Bamnschriften San-\ 
heribs, p. 39, Annierk. 85. Cf. auch Jensen, Z. A. VIII,,- 
p. 221, Anmerk. 2. 

8. KummA ilbersetzt Oppcrt " elapsi sunt " = " se sont 
^coul^s," zweifellos richtig. Mein werter Freund Jensen wird 
kaum seine Erklarung ("wohl Intensivform von '4k-: 
Cip," eigentlich "war aufrecht erhalten worden," Z, A. VIII, ■ 
p. 221, Anmerk. 3) "aufrecht erhalten," da dieselbe zu viele \ 
Schwierigkeiten involviert. Sajidti ist Subject zu kummd, das ] 
letztere also 3. pers. plur. fem. (d) des Permansivs II| (mit paa- J 
siver Bedeutung, Delitzsch, A. G. §§ SS-Sg) von riDD "ein-i 
schliessen, umschliessen " (cf. kam&l Atihi auf den Grenzsteinen 1 
= " seine Stadtmauer "'), also eigentlich "696 Jahre waren ein- 
geschlossen von G bis N," i.e. "verflossen." Die Tafe! giebt 
den terminus a quo und den terminus ad quern, d. h. die beiden j 
Grenzpunkte an, zwischen denen 696 Jahre eingeschlossen 
sind. Das kann nach gemeinmenschlicher Auffassung, d. h. 
wenn man keine Schwierigkeiten sucht, wo keine sind, 
schlechterdings nichts anderes bedeuten, als dass vom Tode des ' 
Gulkishar bis zum Regierungsantritt Nebukadrezar's I 696 
Jahre verflossen sind, Man frage sich doch alles Ernstes ein- 
mal, ob irgend jemand das Recht hatte, einen Satz wie "von 
Friedrich dem Grossen bis auf Friedrich Wilhelm IV von 1 
Preussen sind so und so viel Jahre verflossen (eingeschlossen) " 1 
anders aufzufassen als von 1786 (dem Todesjahre Friedrichs) 
bis 1840 (dem Regierungsantritt von Friedrich Wilhelm), 
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'ollte man rait Jensen in unserer Urkunde annehmen, dass 
'vom Schenkungsjahre an gerechnet ware, so miisste man eine 
solche specifische Angabe ausdrlicklich im Texte finden. Da- 
von steht aber nichts da. Ebenso wenig hat man das Recht, 
vorauszusetzen, dass in den 696 Jahren die Regierungszeit 
Nebukadrezar's I eingeschlossen sei, Denn wollte man das 
Jensen 'sche Princip der Rechnung genau durchfiihren, so 
miisste man die drei Jahre des B^lnidinapli "nach dem Zusam- 
menhange" auch noch einrechnen. Hatte der Priester sagen 
wollen, was Jensen annimmt, so hatte derselbe es nicht gut 
anders ausdriicken konnen, um nicht missverstanden zu wer- 
den, als "bis B^lnSdinapli." Dann, aber auch nur dann, waren 
Nebukadrezar's I Regierungsjahre eingeschlossen. Wir diirfen 
uns nicht selbst die Grenzpunkte wahlen, da die einfache klare 
Angabe dieses verbietet, sonst verfallen wir in Speculationen, 
anstatt sachgemass jene Urkunde zu interpretieren. Warum, 
fragt man, hat aber der Priester nur bis zu Nebukadrezar's I 
iRegierungsantritt gerechnet ? Die Antwort ist sehr einfach, 
'eil jeder babylonische Zeitgenosse des Priesters auch ohne 
icsondere Angabe wusste, wie iange Bd-nSdin-apli's unraittel- 
er Vorganger, der beruhmte Nebukadrezar I,^ eine der 
■hervorragendsten Gestalten der babylonischen Geschichte, 
regierte. Der ganze Zusammenhang ist so einfach, dass es 
wirklich immoglich ist, eine andere Auffassung gelten zu 
sen. 

Die Zahl der angegebenen Jahre reprasentiert das Resultat 
ter Nachforschungen des Priesters, der von dem ihm und alien 



CI. jetzt auch noch dis von Boissier soeben volistandig in Transscription 
iiffentlichle Fragment /C. 3426 (Hnmi S4mitiqui, Janvier 1S94, p. 76 ff.), das 
inf das willkommenste meine Ausfiihriuigen 0. B. 1 , p. 42, do. 3 bestatigt. Cf. 
achon fruher Delitzsch, A. W. p. 306, und liezold, Cataiogut of thi Cutuifetm 
Tablets in the Kouyunjik ColleclioH, vol. II, p. 532. Von einem Konig, den man 
in Hymnen feierte (cf. Boissier's sehr richtige Bemerkungen, /. c pp. 77 und 78), 
wmatQ man wohl unter aeinEin nachaten Nachfolger noch so griindlichen Bescheid, 
nichts iiber seine Regierungsdauei anzugeben brauchte. 



Babyloniern als ein nationales Ereigniss, als tier Anbruch dner 

neuen Frietiensaera (0. B. I. p. 42) bekannten Datura der 
Thronbesteigung Nebukadrezar's I ausgehend, nach rtickwarta 
fortrechnet, bis er auf den Namen Gulkishar's kommt, das sind 
eben 696 Jahre. Und das ist alles was er angeben will, Denn, 
um das noch einmal zu betonen, die Urkunde enthalt keine 
Angabe dariiber, wie lange das Stiick Land im Besitz des 
Tetnpels gewesen war und will keine geben, sondern nur da- 
riiber, wie viele Jahre zwischen Gulkishar's Tode und Nebu- 
kadrezar's I Thronbesteigung liegen. Daraus aber konnte sich 
jeder selbst, soweit dies iiberhaupt moglich war, die Dauer des 
Besitzes berechnen. Denn ich wage geradezu zu behaupten, 
dass der Priester selbst nicht einmal das genaue Jahr wusste, in 
welchem die Schenkung gemacht war. War es doch, wie wir aus 
den Hunderten voti Contractcn, datiert in der Zeit der zweiten 1 
Dynastic von Ur (noch unpubliciert im Museum der University j 
of Pennsylvania) und der ersten Dynastic von Babylon wissen, 
iiberhaupt um jene Zeit gar nicht Sitte, Tafeln nach dem so 
und so vielten Regierungsjahre eines Herrschers, sondem ein- 
fach mit einer allgemeinen Angabe wie "im Monat Adar, im 
Jahre, da Hammurabi, Konig von Babylon,' Istar und Nanii I 

1 Ich muss gegeniiber Meissner, /. c. (in den Thontafelunterschriften) auf das 
eutschiedenale daran feat halten, dass tugal E, mit Delilzsch (Paradifi, p. 314; 
Die Spracki dir Kossair, p. 20, Anmetk. i) "Konig von Bibylon," nicht aber bios 
lugali " Kcinig " bedeutet. Kein Sumerer wiirde lugale in dieser Weiae schriftlich 
wiedergegeben haben. Der Urastand, dass sich daneben bloses liigal findet, 
beweist nichts. Man schrieb entweder den Konigsnamen mit vollem Titel 
" Konig von Rabylon," oder mit dem blossen Tilel " Kiinig." oder liess auch den 
Titel aus, was bei den Kassitenkonigen sogar Regel nitd. Und niemand wird 
uns mmuten wollen, i. B. Slrassmaier, Dariui, no. 299, ii, lugale "Konig" zn 
lesen. Dort muss es notgedmngen " Kbnig von Babylon " heissen. An ein Vcr- I 
sehen des Sehreibers fiir " E KI " glaiibe ich principiell nicht, so lange sich ana I 
andere Erklarung bietet, da ich mit gutem Grunde annehme, dass so ein baby- 
lonischer Schreiber meistens mehr Assyrisch-Babylonisch gewusat hat, al» alle 
beutigen Assyriologen zusammengetiommen. Die Darius-Sttelle Ist auch nicht 
die einzige in den Neo-Babylonischen Contracten, wo Babylon so geschrieben ist t 
Cf. ubrigens auch E auf der Kbtiigsliste. Die Gegner meiner ATj^-Hypotheae 
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proklamierte " (Meissner, Altbabyl. Privatreeht, no. 7S), etc. 
zu datieren. Solches Datum konnte zurNot den Zeitgenossen 
verstandlich sein, die Naheres wussten oder Mittel hatten, 
Naheres ausfindigzu machen ; es musste aber 700 Jahre spater 
ausserst schwierig sein, daraus geiiau das so und so vielte Jahr 
selbst des betreffenden Konigs zu berechnen, ausser man begab 
sich etwa in die grossen Archive der Tempel von Babylon oder 
Nippur, wo man, wie sich jetzt nachweisen lasst. Listen aufbe- 
wahrte, in denen fur jedes Jahr irgend eines Konigs jener 
Dynastien eingetragen ward, was von Wichtigkeit vorfiel, und 
wonach dann die Tafein datiert wurden. In meinem im Druck 
befindlicheti zweiten Telle von 0. B. I. wird man eine solche 
Liste aus der Zeit Konigs Ine-Sin von Ur (cf. Hilprecht in 
Z. A. VII, p. 343 ff.) veroffentlicht findcn. Das beste, was 
also der Priester unter den Umstanden than konnte, und was 
ja schliesslich fiir seine Zwecke vollstandig ausrcichte, war 
i) dass er durch das Vorzeigen der Schenkungsurkunde, die 
(im Gegensatz zu dem auf dem freien Felde stehenden und 
darum der Witterung und dem Verderben trotz des Fluches 
bestandig ausgesetzten Grenzsteine) im Tempel selbst aufbe- 
wahrt wurde (cf. die interessanten und lehrreichen Angaben im 
Grenzstein No. 103), nachwies, dass das vom Statthalter saecu- 
.risierte GrundstUck wirklich einst vom Kbnig Gulkishar dem 
empel geschenkt war, und 2) dass er von dem ihnen alien 
Itekannten Jahre der Thronbesteigung Nebukadrezar's I an 
ausrechnete, wie lange vorher der Konig Gulkishar gelebt hatte. 
In meiner Untersuchung 0. B. I. p. 41 ff. habe ich absicht- 
lich diese wichtige chronologische Notiz unberucksichtigt 

diirfen aich beruhigen, dasa ich weder diese gewiihnliche Schreibweise fiir Babylon 

(ohne jegliclies Determinaliv) noch den Umstand, dass auf der Ktinigsliste iiber- 

I haupC lieine Stadi: (oder Land) ein Determinalivum hat, als einzigen oder auch 

n Hauptgrund dafiir in's Feld zu fiihcen gedenke. Da giebt es in den 

■altbabylonischen (und cappadocischen) Texten genug andete Si ad ten amen, die 

e Ansicht bestatigen, dass eine Stadt nicht not wend igerweise &!u oder ji'als 

f Delerminativ zv. haben braucht (gegen Jensen, Z. A. p. viii, 228). 
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gelassen, da ich wegen des tnir bemessenen Raumes nicht auf 
die zweite Dynastie, von der ich keine Texte bot, abschweifen 
wollte, und well sie andererseits mich in der Fixierung meiner 
Griinde fiir Nebukadrezar I, a!s Begriinder der Pashe-Dynastie, 
nicht beeinflussen durfte, wie sie das Oppert bei seiner Unter- 
suchung gethan ; denn dann batten meine Argumenle, wie ich 
unten zeigen werde, gleich denen Oppert's einen hochst zwei- 
felhaften Wert. Oppert's Erstaunen {Comptes rendus, p. g ff.), 
dass mir das einfache Rechenexempel, von dem er spricht, 
entgangen sein sollte, teilt gewiss kein anderer Assyriologe, der 
ine lange vor Oppert's Untersuchung an Jensen gemachte 
■ personliche Mitteilung (Z. A. VIII, p. 322) gelesen bat. Eine 
solcbe Zurautung auf Seiten Oppert's ist fast etwas komisch. 

Nachdem ich ohne Beriicksichtigung der vorliegenden Ur- 
kunde und ganz und gar unbeeinflusst von ihrer chronologischen 
Notiz versucht habe, nachzuweisen, dass Nebukadrezar I der 
Begriinder der Pashe-Dynastie gewesen war, folgt fast not- 
wendig, dass unser Gulkishar und der Gulkishar der Konigs- 
liste trotz der Verschiedenheit ihrer Titel identisch sein 
mussen, i) weil der Name so seiten ist, dass er iiberhaupt in 
der ganzen assyrisch-babyloniscben Literatur (cf. auch Jensen, 
Z. A. VIII, p. 222) nicht wieder vorkommt, 2) weil es kaum 
moglich ist, anzunehmen, dass zu gleicher Zeit und genau 6g6^ 
Jahre vor Nebukadrezar I zwei Konige mit einem so seltenen 
Namen in Babylonien neben einander regiert haben.^ Ich 

1 1 Nach der Kbnigsliate liegen nicht 695 JaJire (Jensen, Z. A. VIII, p. 222) 
I zwischen Gulkishar und Nebukadrezar t, sondem 695 Jahre 9 Monate (cf. die 
jiingste Ausgabe in Knudtion, Adsynaht Cetete an den Sonnengott., Band I, p. 60), 
wofiit der Priestet in runder Summe 696 Jahre sagle. 

' Freilicli cf. Winckler, Altoriinlalhcki Forsckungcn I, p. 13 ff., wo ich dem 
geschitzten Berliner Fa,chgeno5aen vollkommcn beistimme. dass viel gegen cine 
Identification des Azrijau von la-u-di mit Aearja von Judah spricht. Doch be- 
weist diese Parallele nichts gegen uns, weil, wie Winckler nachweist, dort gerade 
auch die Jahreszahlen der I den tifi cation beider im Wege stehen, und weil wir in 
Azarja einEn aemhch verbrEiteten Hebraiscbed EigennameD, dagegen inGulkiaaf 
n anderweitig unbelegbaren vor uns haben. 
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Ijtehe darum, indem die iiberwaltigende Wahrscheinlichkeit auf 

peiner Seite ist, nicht an, beide Gulkishar zu identificieren. 

Das einzige, was dagegen zu sprechen scheint, ist ihre Ver- 

Khiedenheit der Titel. Der eine heisst " Konig vom Seeland," 

andere war "Kbnig der Dynastie von URU-"AZAG." 

lUber das Seeland sind wir einigermassen unterrichtet, iiber 

IURU-"AZAG" wissen wir bis auf den heutigen Tag, trotz 

[allem was fiir eine Identification desselben^ geschrieben ist, 

1 nach meiner sorgfaltigen Abwagung aller einzelnen Punkte, 

gut wie nichts. Winckler griindet seine Deutung von 

URU-" AZAG " auf die zunachst ganz unberechtigte Annahme 

einer Ideogrammverwechslung seitens des Schreibers, gemass 

des immer mehr unter den Assyriologen, nicht gerade zum 

t Vorteil der jungen Wissenschaft, einreissenden Grundsatzes : 

"Was man nicht decliniercn kann, das sieht man als Versehen 

Und dies allcin ist schon genug, da solide andere 

BGriinde iiberhaupt von ihm noch nicht vorgebracht sind, mich 

pivon vorn herein gegen diese Hypothese einzunehmen.' Soviel 

1 Cf. besonders in jiingster Zeit Winckler, Babylonisch-Assyrischc GeschicAli, 
pp. 67-6S, 32S. Horamel, P. S. B. A., Nov. 1893, pp. 13-15- Homroel's Hypo- 
these hat fiir mich ncch immer viel BestechEndes. Uei eingehender Untersucbimg 
habe ich sie eCwaa modificieren miissen. Cf. dariiber niheres unter Aufsatz VI 
"Kijtiig AJV-MA-AJVAsT Kdnigsliste und FUrst AN-A-AN won Erech." 

* Da die meisten der in Leipzig gebildelen Assyriologen urspriingllch auch 
Theolagie studierten, eritinert sicb genisa noch mancher detselben des auch auf 
dem Gehiete der Orientalischen Sprachen, besonders des Persischen, wohlbewan- 
derten Professors der Theologie Bauer und seiner schonen Vorlesung "Das 
Bucb Hiob, Dante's Divina Comedia und Goethe's Faust." Derselbe pflegte uns, 
die wir damals (wia das so im Zuge der Zeit lag) fiir die " Akkadischen " (im 
Sinne von Lehmann's " Sumeriachen ") Elymologien in den Semitischen Sprachen 
durch Dick und Diinn in heller Begeisterung gingen, als Motto entgegenzuhallen: 
•' Was man nicht declinieren kann, das sieht man als Akkadisch an." Jetzt ist es 
Mode geworden, fiir das andere EKtrem zu schwiirmen. Tcmpora mutantar, auch 
die EtjTnologien unterliegen der Mode I 

* Man verstehe mich nicht falsch. Ich gebe selbstverstandlich zu, dass eine 
a Anzahl von offenbaren Versehen der Pchreiber in der Keilschriftlitteratur 

nlicgen. Aber ich bin von vornherein misstrauisch gegen jede Text emendation, 
islung, Versehen etc. und nehme stets zunachst lieber on, dass ich den 
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ist mir persontich sicher, dass Babylon damit nicht gemeian 
sein kann, Denn wir haben iiberhaiipt gar kein Recht, i 
Uru-azaga der Gudea-Inschriften zum Vergleich heranzuziehen. 

Text nicht verslehe. wcil ich nicht genug Assyrisch weiss, ala umgekebrt. Aof 
einem kritischen Streifiug dutch die hisioriachen Assyrischen Inschriften, iiber 
dessen Resultat ich mich apater einmal auHsere, bin ich jiingat zu leilveise recht 
iiberraschenden Reaultaten, waa die " Textemendulionen " der Assyriologea be- 
trifft. geliingt. Ich will einen besonders lehrreichen Fall aus dem gesammelleD 
Mateiutl hier kun als Illustration onfUhren. Bekanntlich tindet sich auf 
dritten oberen Btufenformigen Teil des schwarien Obelisken Salmanassar's I 
Nolii 11. 3-4, dass die Heihiter eine gewisae Stadt Pilru nennen. Der T( 
lautet Jit amil« + MEh + NI '-«" tfallai Pitru ikabAlu-ni (Del. A. C. § 79, 
Die Frage ist, wie hiLben wir das Eweite Wort zu transscribieren I Nach Amiaud 
und Scheil {Lei Inscriptions dt Salmannsar II, p, >2, 1. 39) ist amelSai zu Icsen, 
d. h. wir haben entgegengesetzt unserem Wiasen von der gewohnlichen Pliural- 
bildung von amiiu (cf. Del. A. G. § 67. 6), eineu neuen Plural amd&m zu con- 
struieren, well das phonetische Complement NT diesen zu fordem scheint. 
Winckler (in Schrader's K. B., vol. I, p. 132, Anmerk. 1) ha.li sachgemass daran 
feat, dasis der Plural von amelu ira Aaayrischen nur amclAti (u, a) lautet und liest 
dementsprechend auch hier amet&li, aber di das phonetische Complement sdner 
LcEung im Wege zu stehen Bcheint, zieht er sich auf Kosten des armen Schreibera 
au3 der Verlegenheit heraus, indem er behauplet, "ni wohi Versehea deg 
Schreibera." Hiilten aammtliche drei Assyiiologen in diesem Falle mlt Gottfried 
Hermann gesagt : " eat etiam nesciendi quaedam ara," ao batten aie aicb selbst 
vor einem Versehen bewabrt und dem armen Babylonier keine grammatische oder 
palaeographiache Stinde zugetnutel. Daj richiige liegi in der Mitle. Vr'ir haben 
zu lesen amil&H {+ phoneliachea Complement tig, in dieaem FaEe = ti\^ ^ ft' 
gespiochen). Dies lasst sich leicht erweisen. Denn l) Aus der spateten babj-. 
loniachen Con tractlit lemur ergiebt sich, dass A'/ den Lautwert iis{k) hatto.. 
Man erwartete ihn ohnebln aua dem fiit daa Sumeiische tangat eiachloasenea 
Werte DIG (Briinnow, /. c. 5306), aber er folgt mit Sicberheit aua den ver- 
schiedenen Schreibungen des aehr gebraucblichen Personennamens NaUt-muSlti^- 
VD-DA. Der milClere Bestandteil desaelben eracheint uamlich entweder als 
mu-li-ti-ik oder mu-le-Nl Le. tik (nicht ni, wie Strasamaier bestSndig trana- 
scriUert), und einmal aus Versehen auch mu-ie-H [Nahuhodonosor, no. 34a, 7),. 
i) Gewisse Silben, welcbe auf^ (#) endigen und den^'okal i enthalten, werden ift; 
der babylonisch-asayrlachen Volksausspracbe haulig mit Vocalisierung oder Unter-' 
diiickung dea g (unter Emflusa dea vorhergehenden i! cf. A ngel-S^bsisch lie, 
Daenisch lig, Deutach tick, Eoglisch !y (=liki)') vokalisch aualautend (alao H, ti) 
gesprochen. Ich verweise hietfiir auf daa bekannte Beispiel aus den Inschriften 
Nebukadrezar'a II : Ht-iig = niH " Menachen " (A. H. Sz, 7, 14, col. I, 9), ver- 
oflentlicht von Winckler in Z. A. II, p. 169] femer R. M. 675, col. I, iz, 
5£Fentlicht von Winckler, ibidem, p. 138; femer Nehuk. O'Connor, col. Ill, 
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aus dem einfachen Grunde, weil beide Ideogramme gar nichts 
mit einander gemein haben. Dank der erneuten kritischen 
Textausgabe der babylonischen Konigsliste von Knudtzon 
{Assyrische Gebete an den Sonnengott, Band I, p, 6o) und De- 
litzsch's schr willkommenen Bemerkungen Zur babylonischen 
Konigsliste"^ bin ich endlich in die Lage versetzt, mir ein 
selbststandiges Urteil uber den Zustand jenes wichtigen Textes 
zu bilden. Zu meinem grossten Erstaunen erklart Knudtzon, 
dass iiberhaupt gar nicht AZAGA zu lesen ist, sondern dass 
KU (Briinnow, List, 11818) da steht. Damit bricht denn 
freilich auch der letzte Stiitzpunkt fur die Lesung Winckler's 
zusammen, und Homrael's Lesung URU-KU^=^xG€b. ge- 

(von Strassmaier und O'Connor H falschlich fiir das gewiihnliclie Zeichen ge- 
hallen) and in col. Ill, 5 einer neuen im zweiten Teile meiner O. B. I. verotfent- 
lichten Inschrift Nebakadrezar's, Cf. damil Winckler's Bemerkungen Z. A. II, 
p. 136 und Delitzsch, A. IV,, p. 102, Anmerk. i, Alleidings ist an der von 
Delitz£ch behanddlten Stelle igisig =^ igi-ii vom Schreiber beabaichtigt, Insofem 
ats diese Verwendungen der Zeichen lig, tig etc. fiir Si, li una einen hochat will- 
kommenen Einblick in die lebendige assyrisch-babylonische Aussprache des g 
nach I gestatlen, sind diese Schreibungen von griisster Bedeutung und etnas mehr 
fiit den Gjranunatilter als " nachlassige Sclireibungen " (Winckler Z. A. II, p. 136). 
Wir diirfen daher geradezu die Silben si und ti in solchen Texten, wie Salma- 
nassar's II und Nebukadrezar's II, welcbe ja doa Assynsch-Babylonische vielfach, 
wie es wirklich gesprochen wurde, wiedergelien {cf. z. B. bei Salman, die Beband- 
lung der verdoppellen Consonanten und der Sibilanten, z. B. Obelisk, 1. ij6 
u-Se{-li)-lii. So iat natlirlich im Hinblick auf 1. 72: ulJiii gegen Winckler's u-ie- 
}i-bi zu lesen. Wie das phonetische Complement }i lehrt, hat hier das Zeichen 
giz den Lautwert Hz), ala regelrechte Lautwerte der entsprechenden Keilschrjft- 
zeichen beliachten. Nebenbei bemerkt, Salm. ObcL, 1. 176 ist naturlich nicht mit 
Winckler, K. B. I. p. 14S, Anmeik. 1 in/a zu emendieren, sondem ist Ligatur fiir 
fa (cf. 1. 160). ijber Winckler's Emendation ibidem, p. 138, Anmerk. I 

In deaaen Assyriologiiche Miscelltn, Erste Reihe : I-III. Sonderabdruck der 
ichte der philolog.-biat. Clasae der Konigl. Sacha. Gesellachaft der Wissen- 
■diaften. Sitzung yom 8. JuU 1893, pp. 183-1S9. 

Das Determinativum ii oder &lu wiirde natiirlich ebensowenig gesetzt sein 
ala nach der Sladt Pa-ie (cf. das Pali I'i der Contracte), E (= Babylon) etc. auf 
derseiben Liste. Doch spiicht vor der Hand noch der Umstand gegen die 
phonetische Lesung Uru-kii, daaa fOr ffA der Lautwert 6u in aemitischen TejMen 
nicht belegbar ist. Man muss also nocJi immer eine halbe ideograph iache Schreib- 
weise darin aehen. 



38 



ASSVKIACA. 



winnt an Wahrscheinlichkeit. Wie dem aber auch sei, meJner I 
bereits Jensen (iind Hommel) gegeniiber milndlich geausserten i 
Ansicht (cf. Z. A. VIII, p. 223) steht zur Zeit nicht nur nichts 1 
entgegen, sondera im Gegenteil zwcicrlei spricht dafiir, dass 1 
URU-KU, als der Ort, von dem die Dynastie herstammte, in 1 
Siidbabylonien zu suchen sei, i) die ausdrijckliche Notiz 
unseres Textes, dass Gulkishar Kbnig des Meerlandes war, 
2) die nunmehr wahrscheinlicher gewordene Identification von 
URU-KU mil Erech, wcnn man dieselbe uberhaupt mit dem ■ 
jetzigen Materia! schon vornehnien darf. Das ist das Resul- 
tat, welches sich mir bei einer vorurteilsfreien Interpretation 
der chronologischen Angabc in der Urkunde B^l-nidin-apli's 
und aus einer erneuten Priifung des Thatbestandes der Konigs- 
liste ergeben hat, und an diesem RcsuUat muss ich fest iialten, 
bis ich durch unanfechtbare Grijnde iiberfuhrt bin, dass der 
Text anders interpreticrt werden muss und Knudtzon's Copie 
der Kbnigsliste unrichtig ist, resp. die zweite Dynastie wirklich 
aus Babylon stammte.' Ein Kdnig, der "das Seeland" als 
Stammland hatte — denn das bleibt das nachstliegende zu 
folgern nach meiner obigen Annahmc einer Identitat beider 
Gulkishar — konnte von einem Unterthanen aus dem Stamm- 
lande ebensowohl "Kbnig von Babylon" wie "Konig vom 
Meerlande" genannt werden. Denn das eine schliesst das 

' Abgesehen von den cbigen Ausfiihrungen EprichC auch nocli besond'eis 
dagegen : l) dass Babylon au£ der grossen Konigslisle slets E geachrieben ist (ich. 
wTindere mich, dass Winckler, Geschichle, p. 67, seine Hypothese fiir Uru-esaga 
als einen StadtCeil von Babylon auf eo schwache FusEe stellen kann, indem er den 
Hymnus als " Beweis" (M) ciliert. Derselbe beweisl wirklich auch gar nichts von 
dem, mas Winckler daiin zu finden meint). 2) dass die blossen Namen der Konige 
der zweiten Dynastie babylonischen Ursprung geradezu unmoglich machen. Mag 
man dieselben nun Semitisch oder Nichtaemitisch lesen, Babylonier sind ihre 
Trager nimmemiehr gewesen. Denn auch nicht einer von ihnen enthalt eine 
Gottheit ala Bes land teil, wie Oppert sehr richtig (Comptu rcndus, p. 21) hervor- 
gehoben hat — mr KoUten vielleicht vorsichtiger sagen : eine babyloniscke Gottheit, 
da irgend eine andete fremdlandische Gottheit darin stecken mag, ohne Determ. 
gescbrieben, weil sie den Semitischcn Babyloniern als solche unbekannt war. 
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andere nicht aus. Ob der Priester aus diplomatischen Griin- 
den • oder aus Unkenntniss Gulkishar nur als " Konig vom 
.Meerlande" bezeichnete, ist mir unmoglich festzustellen, lat 
aber auch fiir unsere Frage von untergeordnetem Interesse. 

Oppert stimmt mit meinem in 0. B. I. niedergelegten Be- 
funde, dass Nebukadrezar I der Begrlinder der Dynastie von 
Pasche gewesen sei, iiberein, freilich aus anderen Grlinden : 
"parce que depuis Gulkisar jusqu'i lui se sent ^coul^s 696 
ans, et que depuis Gulkisar jusqu'a la fin dc la grande Dynastie 
il y a un intervalle de 695 ans et 9 mois." Auf diesen Worten 
baut Oppert seine gauze Theorie auf, einen Beweis aber wird 
das auch wohl derjenige, der nur wenige Anspriiche an einen 
solchen stcllt, mit dem besten Willen nicht nennen konnen. 
Ich will Oppert's Methode, wie er selbst mit so besonderer 
Vorliebe thut, an einem Beiapiele illustrieren. Gesetzt wir 
fanden eine Urkmide, auf der stiinde, dass zwischen einem 
Friedrich, Grossherzog von Baden (als einem Teilvon Deutsch- 
land), und einem Wilhelm, Kaiser von Deutschland, 696 Jahre 
verflossen waren, wiirden wir daraus folgern diirfen, dass zwi- 
schen einem Friedrich, Kaiser von Deutschland, und jenem 
Wilhelm nun auch gerade 696 Jahre verflossen sein mtissten, 
einfach well die Namcn zusammenklingen, obwoh! nach allge- 
Hieiner Annahme zwischen den letztgenannten zwei Kaisem 
uber 720 Jahre gelegen haben ? Wir mussten doch erst den 
Nacbweis bringen, i) dass jener Friedrich von Baden und 
Friedrich von -Deutschland dieselbe Person sind, und 2} dass 
unsere bisherige Ansicht liber den Intervall von Friedrich von 

^ Man vergesse nicht, dass soeben erst durch Nebukadrezar I det babyloniache 
itionalgeist neu wachgenifen war, und fremde Dpiastien darum gewiss so vie) 
! moglich todtgeschwiegen wurden, Der Priester hatte aber noch besonderen 
Grund vorsichdg lu sein, da er gegen einen offeiibar von der neuen einheimischeo 
Dynastie eingesetiten Beamten klagte, der leicht des Priesters Bezeichnung von 
Gulkishar, als "Kdnig yaa Babylonien " hatte beniitzen konnen, urn seine That 
.als vom Nationalsinn diktierl und von dem Bestreben beseelt, die von den 
iftemden Usurpatoren getroffenen lissrimmungen riickgangig zu machen, hinzu- 
iteUen. 
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Deutschland und Wilhelm von Deutschland falsch war, Das 
aber hat Oppert eben unterlassen, trolzdem Jensen zeJtgemass 
warnte, ohne besondcrn Beweis die beiden Gulkishar fur iden- 
tisch zu halten, und trolzdem bis zu dem Erscheinen meJnes 
Buches die gesammte Assyriologenwelt der Uberzeugung war, 
dass Nebukadrezar nicht der Begriinder dcr Pashe- Dynast ie 
gewesen sei, sondern an dritter oder vierter Slelle gestanden 
habe. Man mag iiber die Validitat der von mir fiir Nebukad- 
rezar, als den Begriinder seiner Dynastie vorgebrachten 
Griinde denken wie man will,' jedenfalls wird man mir zu- 
geben, dass ich versucht habe, wissenschaftlicii zu verfahren, 
indem ich mir zunachst eine Opcrationsbasis schuf. Erst 
daraus, dass ich, von dieser aus riickwarts rechnend, zu dem 
iiberraschenden Resultate gelangte, dass zwischen Nebukad- 
rezar und Gulkishar von Babylon genau so viele Jahre ver- 
flossen sind, als zwischen Nebukadrezar ^ von Babylon und 
Gulkishar vom Meerlande (nach der Angabe meiner Urkunde), 

^ Oppert halt sich natiirlich nicht damit auf, dieselben Schritt fiir Schritt zu 
widerlEgen, wie man billig erwartet, sondem indem er den ersten Grund ausseinem 
Zusammenhange mit den folgendeti — wodurch er allein seinen Wert ethalt — 
heraoareisst, verweisl er auf Alexander, Karl den Grossen oder Friedrich II. 
Von einer Bolchen Art der Behandlung ist freilich keine rechte Fbrderung der 
schwebcnden Fragen zu envarlen. Ahnlich ist Oppert's Abmachung meinet 
Lesung Skarginuskar-SIi durch seine ttntttbgliche Lesung Bingani-sar-cris. Ich 
laaae mich gem belehren, auch wenn die von mir bisher vorgetragenen Ansichten 
eine radicals Anderung erfahren miissen. Mir ist es nur um die objective Walir- 
beit zu thun. Wenn abet der verehrte franzosische Foracher nach wie vor den 
Nachweia seiner Lesung Bin stalt har unterlasst, obwohl ich keinen einzigen 
Assyriologen kenne, der mit ihm dieselbe fiir mciglich hielte, so muss er sicli schoa 
gefallen lassen, dass ich dieselbe zu meinem grosaen Bedauem in Zukunft weiter 
nicht Qcceptieren kann, sondern vor der Hand an Skargdni-iar-6li als der alledn 
berechtigten Lesung feslhalte. [Cf. jetzt noch Oppert in Revue d'Assyriologie, 
III, (Separatabdruck) pp. 2 ff.] 

' Herr Professor Oppert halt mir entgegen, dass ich keinen Beweis dafiir habe, 
dass Nebukadrezar I von Babylon und der Nebukadreiar der Urkunde identiach 
seien. Daraus muss ich leider achliessen, dass Oppert meine Ausfiihrungen nicht 
sorgfaltig genug gelesen oder nicht verstanden hat, neil ich mich bei dem 
beschranklen Raume so kurz fasste. Ich verweise ihn auf meine Bemerkungen 
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zog ich den natiirlichen Schluss, dass bei der Seltenheit des 
Namens Gulkishar und in Anbetracht dessen, dass das See- 
land eine babylonische Provinz war (die auch spaterhin noch 
einmal eine neue Dynastie lieferte), beide Gulkishar alter 
Wakrscfieinlichkeit nach dieselbe Person seien. Positiver darf 
man sich zur Zeit iiberhaitpt nicht aiisdriicken. Wiissten wir 
etwas mehr von den Herrschern der zweiten Dynastie, so 
konnte man natiirlich Gulkishar als Operationsbasis wahlen, 
um mit Hijlfe der chronologischen Notiz unserer Urkunde 
definitiv nachzuweisen, dass Nebukadrezar der Begriinder der 
Dynastie von Pashe gewesen sei. Wie die Sachen nun aber 
einmal liegen — dass wir namlich, abgesehen von den Namen 
der Herrscher aus der Konigsliste, die wir noch nicht einmal 
richtig lesen konnen, und der Notiz in dem von mir veroffent- 
lichten Texte, rein gar nichts ^ von der zweiten Dynastie 

in O. S. I. l) p. 39, dass die Keilschrif t dea Documentes tiicht nur auf die Fashe- 
D^nastie im atlgemeinen fiihre, sondem spedell sich (in hervoiragender Weise 
gerade fiir characteristische Zeichen t) mit denen des Fteibriefs Nebukadrezar's I 
Bufs innigste benihre. Da sich jeder selbsC leicht davon iiberzeugen kann, wenn 
er Zeichen fiir Zeichen vergleicht, muss ich auch heute darauf veriichten, aJle die 
gemeinsamen Zeichen hier aufiuzilhlen. 2) pp. 39, 43 auf die in verschiedenen 
Dodunenten jener Zeit genannten idenlischen. Personlichkeiten und auf die dareus 
Eich argebenden logischeti Folgerungeu. 3) dass es nicht wahrscheinlich ist, dass 
in einer Dynastie vbn nur 11 Herrschern, von denen S bekanut sind, ohne dass z 
identigcheu Nainen haben, die iibrigen 3 einen Namen gehabt haben soUen, 
den bereits ein anderer von den S bekannten flihrte (p. 44. note 3). 4} dass der 
Umstand, dass unser Docutnent nicht bis auf ISelnidinapli rechnet, sondem Ms 
«nf Nebukadrezar darauf hinweist, dass dieser Nebukadrezar eine besonders 
iberiihmte Person gewesen sein rouss, ala der uns eben jenet (indere) Nebu- 
I (pp. 41 f.) bekannt ist. Man wolle doch nicht an inich das ungerechte 
Terlangen stellen, dass ich mehr als sehr slarke Wahrscheinlicbkeitsgriinde aus dem 
spirlichen Material bringen soil. Wie viel, oder besser gesagt, wie herzlich wenig 
ist detm iibethaupt in unseren Babylonischen Geschichtswerken mit mathe- 
matischer Sicherheit erwiesen und kann je erwiesen werden I 

gelehrten Freunde Hommel in P. S. B. A., November 

1893, pp. 13-15, jiingst vorgetragene Ansicht, der Text no. 26 meiner 0. B. I., 

5, rilhre von dem erslen Konige der zweiten Dynastie von Babylon her, 

.nnhaltbai ist, werde ich weiler unten in Aufsatz VI unlet " Kiinig AN-MA-AN 

Kiinigaliste und Fiiist AN-A-AN von Erech " nacbweisen. 
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wissen — muss es vor der Hand bei der von mir eingeschlage- 

nen Methodt; bleiben, dass wir von Nebukadrezar ausgehen (da 
wir von ihm doch schon mancherlei wissen), seine Stcllung in 
der Dynastic aus politischen und anderen Griinden wahrschein- 
lich zu machen suchen und erst dann die chronologische Notiz 
der Urkunde verwerten. 

Einen eingehenden Nachweis der absoluten Unmoglichkeit 
von Oppert's Anordnung der einzelnen Herrscher der Pashe- 
Dynastie, wie er dieselbe in Z. A. VIII, p. 363 ff. versucht hat, 
halte ich heute um dessentwillen fur uberfiussig, da ich auf die 
ganze Frage an einem anderen Orte (wie in O. B. I. p. 37 be- 
merkt ward) zuruckkommen werde, und weil sie Knudtzon's 
neue Publication der Konigsliste zum Teil bereits widerlegt 
hat. Denn Pciser's Vorschlag, 133 als Summe der Jahre dieser 
Dynastie zu lesen, den ich in 0. B. I. acceptierte, findet damit 
seine willkommene Bestatigung auch monumental. Oppert's 
Theorie ist also auch hier auf falscher Praeraisse aufgehaut. 

12. bAt ekli iaB. iaT. iHima = "er nahm den Grenzstein 
der Felder von BJt-SinmSgir im Meerlande hinweg." In dieser 
und der folgenden Zeile ist Oppert manches dunkel geblieben, 
Zunachst iiest er gegen Ende von 1. 13 sa-si-ina, das er in 
Comptes rendus mit " ilti " wiedergiebt, also als Pronomen auf- 
fasst, wahrend er in Z.A. die falsche Lesung beibehalt und die 
Zeile " quae ad Oram pertinet " ubersetzt. Das sa zu Anfang 
von 1. 13 dient natiirlich, wie so oft, dazu, den Genitiv localis 
zu bezeichnen (cf. z. B. Annalen Alur-n&sir-apaV s, col. II, 1 10), 
" Bit-SinmSgir im Seelande." Wie ich in 0. B. I. p. 39 be- 
merkte, lernen wir aus dieser Stelle ein neues "county" der 
babylonischen Provinz "das Seeland" kennen. Fiir die iibri- 
gen soweit bekannten Staaten des eigentlichen Kaldi-Landes 
cf . WJnckler, Untersuchimgen, p. 5 1 f . 

Oppert hat den Anfang von 1. 12 nicht zu entziffern ver- 
mocht, obwohl die Spuren iiber die Erganzung zu SAG keincn 
Zweifel lassen konnen. Uberdies gestattet uns die demselben 
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imbekannt gebliebene Parallelstelle auf dem Londoner Grens- 
steine no. 103, col. II, letzte Zeile (Belser in B. A. II 
p. iQi), hier mit absoluter Sicherheit zu sprechen. Das Ver- 
standniss der letzteren ist auch Peiser verschlossen geblieben 
(in Schrader's K. B. vol. IH, r, p. 157), da er iibersetzt : "die 
Seite jenes Ackers ist bezahlt " (?). Fiir eine zweite Parallel- 
stelle verweise ich auf 0. B. I. part 11, wo ein neuer Grenzstein 
aus der Zeit des Marduk-ahe-irba, Konigs von Babylon,' ver- 
offentlicht wird, auf dem wir col. I, 20 (sich auf das engste mit 
der eben besprochenen Stelle beriihrend) lesen : ilpnruma 
SAG ekli it-ht-ma. Das letzte Wort auf co!. II des Londoner 
Grenzsteines no. 103 ist also zu \is\-si-nia zu erganzen. Das 
Zeichen H ist (gegen Peiser) sicher, wie auch aus der Singular- 
form uttr-ma (col. Ill, 2} resukiert. Was bedeutet aber die 
Redensart, wie ist vor allem SAG zu lesen ? 

Die Parallelstelle auf dem Londoner Steine giebt uns die 
erste Andeutung zu einera richtigen Verstandniss. Trotz der 

^ Aus paIa.eographischen und anderen Griinden jedenfallg der Dynastic von 

I fashe angehiirig. Mit diesem neuen Namen ist die Liicke der Kanigsliste um 

ieies Stiick ausgefUUt. Entweder war der Konig einer der noch fehlenden 

V, drei I£ertscher dieser Dynastie, oder — ■ was niir wahracheinlicher scheint - — der 

e der Reilie, der ja mit Marduk anfing, wenn anders Delitzsch Recht bebalt, 

der zweite Bestandteil dea Namens "nicht i^, dagegeti vielleichl mu, viel- 

fc leicht anch Hi sein " kann. Cf. Assyriologischt Miictlltii, p. 187. Der Tent ist 

vauch anderweitig von Interesse. Da et x, B. die phcinetische &i:hTah\iTig Ka-an-di 

I «ls Namen eineg Kassiten enthalt, dlirfte die Lesung Aari-dal resp. A'att-de (state 

tda) fiir den Stifler der dritten babylonischen Dynastie ziendich sicher sein. 

I Neben einera A'alM (Eigenname) wird liier ein Cliabiraet (ffaii-ra-ai) erwaJint. 

F'lMesEr Umsland maclit Jaslrow's Annahme (Amirican Jaurnal ef Biblical Lilcra- 

'rt, vol. XI, pp. 9S-IZ+), dasa die Habiri der El-Amama Tafeln mit dem 

Hebraischen Stamme IJ^ zv, identificieren aeien, unmiiglich und eriiebt Halevy'a 

Hypothese fast zur Gewisslielt, dass die auch auf den El-Amaina Tafeln neben 

den KaH erwahnten (Berlin, ro3, 31 und 33) ffahiri mit den ersteren verwandt 

L vnd, d. h. eben mit den babylonischen Kassiten zusammengelidren. [Soeben 

jkommt die jiingsle Nummer von Recueil de Iravaux, vol. XVI, m Philadelphia an 

Bund wird mir vun raeinera Collegen Jastrow in llebenswiirdigster W'eise sofort zur 

Verfiigung gesteUt. Ich ersehe daraua, dass auch Scbeil, p. 32 f. diesen Text be- 

mdelt und zum Teil dieselben Schlussfolgerungen zieht. Neben mehreren 

n ist ihm 1. 14 (den Kiinigsnamen enthaltend) qbscur geblieben.] 
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Verstummelung desselben auf col. 11 geht Folgendes daraus 
hervor ; Der Besitzer eines Grundstuckcs [welches urspriing- 
lich einem gewissen Ta^iZ-ana-i/t's/f {= " veriraucnd auI seinen 
Gott") gehort hatte, aber nach dessCTi Tode an seinen Bruder, 
eben jenen damaligen Besitzer iibergegangcn war] klagt wegen 
10 gTir " Saatfeld," welches von einem gewissen Bilani gckauft 
worden war, aber urspriinglich jedenfalls zu jener Besitzung 
gehorte, und nicht hatte verkauft werden soUen. Konig 
Ramm&n-lum-Hsitr {vielleicht auch mit Peiser RammAn-n&din- 
lumsi zu lesen), um eine gerechte Entscheidung zu fallen, 
sendet einen Commissionar in Begleitung des Klagers ab. 
"Dieser brachte das SAG jenes Feldes und stattete dem 
Konig Rammdn-iiim-iisiir seinen Bericht ab." Daraufhin er- 
teilt der Konig die lo gur Saatfeld dem Klager. Zu gleicher 
Zeit erteilt der Konig einem Beamten von Nippur den Auf- 
trag, das kiinuk shni ekli, also die Thontafel, welche beim 
Kauf ausgestellt, vor Zeugen versiegelt und natiirlich in den 
Besitz des BdSni als des Kaufers iibergegangen war, herbeizu- 
schaffen. Die Sbhne Belani's bringen sie (ii ist sicher gegen 
Peiser!), und auch sie wird dem Klager uborgeben; jedochlost 
derselbe das Feld regelrecht aus, indem er den Sohnen des 
BelSni voile Entschadigung zahlt. Aus diesem Teste ergiebt 
sicli also, dass das SAG ekli transportierbar war, dass es als 
Zeugniss bei Klagcn dicnen konnte, um friihere Gereclitsame 
nachzuweisen, dass es eine Thontafel aber nicht war, da es 
davon unterschieden wird. Daraus schliesse ich, dass wir darin 
den Grenzstein zu sehen haben, auf dem der urspriingliche 
Thatbestand uber die Ausdehnung des Feldes, seinen Besitzer, 
etc. eingeschrieben wtar. 

2) Dieses Resultat findet an unserem Texte selbst seine 
Bestatigung. Um den Zusammenhang zu verstehen und das 
Vergehen des Statthalters, das ja offenbar in deir Zeilen 9— isa 
erzahlt wird, zu begreifen, miissen wir die in 11. 13—15 erhalte- 
nen drei Verba im Zusammenhang mit jenen Handlungen 
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priifen, welch e zu vollziehen am Schluss aller bekannten 
Grenzsteine die Beamten ausdriicklich gewarnt werden. Es 
ist von vorn herein wahrscheinlich, dass wir den drei Aus- 
drucken dort entweder wortlich oder annahernd so begegnen. 
Die Verba sind iiH~iqsiis — ana pih&ti tittr. Und inderThat 
lesen wir z. B. in R. 41, col. II (nur in umgekehrter Reihen- 
folge, weil dort vom grosseren zum kleineren fortgeschritten 
wird, genau wie auf unserem Steine oben, Rand und Rev. 
n. I— 2) 1. 10 ndra antiA usassA 1. 6 kissata niiirta isakkanu 
1, 2 atta pihAii iiianii. Ahnlich in in R. 43 und in anderen 
Texten, Die drei Hauptverbrechen, in die sich alles andere 
erwahnte leicht eingliedern lasst, sind 1) das Entfernen oder 
Verrucken des Grenzsteines, 2) die damit Hand in Hand 
gehende Beschadigung der Grenze, also Verkleinerung und 
ZerstUcklung des Feldes, 3) das daraus rcsultierende und 
damit beabsichtigte Annectieren fremden Eigentums, Diese 
drei Handlungen erwarten wir billiger Weise auch in unserem 
Texte, zumal die Verba offenbar auf jene Warnungen der 
Grenzsteine Bezug nehmen, zum Teil geradezu mit den daselbst 
gebrauchten Phrasen identisch sind. Denn atia pi^SH tiirru 
stimmt genau auf beiden iiberein ; kissata nisirta iiakkanii ist 
r augenscheinlich auf dem vorliegenden Steine durch 1. 14 
I [ni-ii-ler seri iksus beabsichtigt, und n&ra annd iisaisu (wofiir 
I wir Grenzstein no. 103, col. V, 39—42 kudiirri ekli ht'dtu 
uia^^ant lesen) entspricht jedenfalls (in Ubereinstimmung mit 
dem unter i Bemerkten) den Zeilen 13—13 unseres Textes : 
SAG ekli . . . . isH. Setzen wir demgemiiss die als wahr- 
scheinlich gewonnene Bedeutung von ^/i(j = " Grenzstein" 
ein, so erhalten wir die logisch richtig aufeinandor folgenden 
Handlungen i) 11. 12-13: Ekarra-ikisha hat den Grenzstein 
hinweggenommen, 2) 1. 14 : hat darauf Verstiicklung des 
Feldes vorgenommen, indem er einen Teil abtrennte, 3) hat 
diesen losgetrennten Teil saecularisiert. Wir sehen, von einem 
"Abemten" (Oppert : "omnes segetes messus est"="en 
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moissonna toutes les r^coltes" et les adjugea au domaine pro- 
vincial) ist nicht die Rede. Die Spuren auf meiner Copie und 
dem Original machen die Lesung tfiimma Oppert's in Obv, 14 
iiberdies unmoglich, und Rev. 10 wird ja auch nicht berichtet, 
dass der Statthalter das abgemiihte Gctreide wieder herausgab, 
aondern vielmehr das Fetd selbst, das er also zuvor geraubt 
' haben musste. 

3) Unter den bekannten ideogrammatischen Werten von 
SAG ist aber nur einer, der bestandig in Verbindung mit FeU 
dern vorkommt (cf. Belser in S. A. II, p. 134 f.) und zugleich 
seiner Bedeutung nach hierher passt, namlich Miu, ^.vie Briin- 
now. List 3511, sehr richtig transscribiert.^ Es wiirde zu weit 
fiihren, wolite ich die schr verwickelte Frage iiber die Schrei- 
bung und Bedeutung des d^d, bAt, bu-nt-ti, bu-ti, etc. der 
babylonischen Contracttafeln an dieser Stelie behandeln. Um 
alien geausserten Meinungen gerecht zu werden, musste sine 
besondere Abhandlung — die sehr zeitgemass und erwuiischt 
ware — dariiber geschrieben werden. Ich summtere daher nur 
meine Resultate. Im grossen und ganzen stimme ich fur die 
sogenannten Contracte mit der von Tallquist {Die Sprache der 
Contracte NabArid'id's, p. 12 f.) vorgetragenen Ansicht iiber- 
ein, die wohl auch von Delitzsch {B. A. I, p. 206} vertreten wird. 
Ich halte es zunachst fur sicher, dass eine Masculinform bAdit 
und ein Femininum biitu = bAttu = biid-fn, von derselben 
Wurzel 1j?3 "dazwischen sein" (Hupfeld) abgeleitet, als 
"Urkunde" (mit ihren verschiedenartigen technischen Neben- 
bedeutungen = " Vertrag, Quittung, Forderung," etc.) neben 
einander in der babylonischen Contractliteratur vorkommen. 
Zweifelhaft konnte sein, ob diese allgemeine Bedeutung 
"Urkunde" als das " Zwischenglied zwischen zwei Personen, 
Verbindung" (Tallquist) bezeichnet ist, oder ob dieselbe sich 

• Gegen Delilzsch und Belser {B. A. II, p. 134 f,; B.A. I, pp. 203 und 205), 
welche, well d^ Wort mit aram. >i'p?' K'JJl'E "Weile, Breite" identificierend, die 
Wurzel mit 5 anselzen zu muss en glauben. 
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Jierst aus der "des Grenzsteines," als einer Urkunde, entwickelt 

Jedenfalls haben beide Worter (raasc. wie fem.) daneben 

lauch die Eedcutung "Grenze," so benannt als "das zwischen 

I zwei Fcldern liegcnde." Diesc Bedcutung findet sich beson- 

lilers haufig in den historischen Inschriftcn, in der Redensart 

; b&d,vio man gewohnlich "gegeniiber" (Peiser in Schra- 

l.der's K. B. I, p. 1 54 : ina pu-iif) oder " am Eingang " (Delitzsch, 

1^. (?. § Si : pu-Ht) ubersetzt, z. B. Salm. Mofi. col. I, 25 : ina 

\Hd dliiu "an der Grenze, am Rande, i.e. vor seiner Stadt," 

rbesonders hi Ji. 5, no. 6 : Santru uban sadi sa bud LabnAna 

" der Sanir, ein Berggipfel an der Grenze (am Rande) des 

Libanon." Als fem. kennen wir das Wort aus Hunderten von 

St ell en, wo von der "Breitseite eines Feldes" die Rede ist. 

L Wie, f ragt man, ist das Wort zu dieser Bezeichnung als tcrmi- 

• tecknicus einer bestimmten Grenzlinie gekommen .' Wo 

[immer b^tti diese Bedeutung hat, steht es der Regel nach in 

f Verbindung mit siddu, und zwar im Gegensatz dazu. Cf. da- 

Iriiber Belser in B. A. II, p. 134 f. Indessen auch iiddu 

bedeutet urspriinglich nicht, wie Belser annimnit, die Langseite 

eines Feldes, im Gegensatz zu dessen Breite, sondem "Lange," 

iiberhaupt, kann demnach von jrgend etwas, das eine solche 

hat, also auch von der Breitseite eines Feldes, die ja ihre Aus- 

dehnung in die Lange hat, gebraucht werden. Besonders lehr- 

reich ist hierfiir Peiser, Keihchriftliche Acteiistucke, I, 17 und 

19, wo US = siddu von alien vier Seiten des Feldes gesagt 

L wird. Cf. auch die von Belser citierte Stelle 11 R. 38, 4-7d. 

[Friihzeitig verwertete man jedoch siddu zur Bezeichnung einer 

|,bestiramten " Lange," namlich im Gegensatz zur Breite eines 

Gegenstandes fiir dessen Langseite, wahrend b'Atu nunmehrals 

Mierminus iec/micus fur "die zwischen zwei solchen Langseiten 

Ibefindlichen Grenzen," d. h. ihre " Breitseiten," gebraucht 

§wurde. 

Nebcn der mehr abstracteren Bedeutung " Grenze, Rand, 
|Seite," und besonders die "Breitseite" eines Dinges, hatte 
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das Wort aber noch eine concretere (vielleicht urspriingliche) 1 
Bedeutung, namlich den zwischen zwei Feldern aufgestellteaJ 
"Grenzstein " Oder "Grenzpfahl." In andereii Worten, wir 
haben die beiden Bedeutung'en "Grenze" und "Grenzstein" 
in b&tu ebenso vereinigt, wie sie uns fiir kudumi langst be- 
kannt sind. Dieses ergibt sich auch aus den ursprilnglichen 
Bildem der fiir bAtu gewbhnlich gebrauchten Ideogramme. 
Durch SAG wird es als der oben ziigespitzte "Grenzpfahl" 
(das oberste Zeichen in Amiaud et Mechineau, Tableau CompaH, 
no, 221, muss nach rechts herum aufrecht gestellt werden) 
bezeichnet, durch ZI (Briinnow, /. c. 2307) als der (aufrecht- 
stehende) "Rohrzaun,"^ ZAG (Brunnow, I.e. 6487 f.), das I 
durch bAdu und biitu nacheinander in v R. 29, 55 und 56 a J 
erklart wird, bezeichnet die "Grenze" offenbar nur als " 
Seite" eines Gegenstandes {das urspriingliche Bild ist 
nicht klar). Aus alle dem diirfte hervorgehcn, dass die in | 
meiner Ubersetzung fiir biitu angenonimene Bedeutung " Grenz- \ 
stein " gerechtfertigt und durch Parallelstellen begriindet ist. 

ij. Ana pi^dli nttr= "er brachte wieder an die Statthalter- 
schaft," d, h. "er saecularisierte das Feld" (Jensen). FiMti ist 
mit seinem gewohnlichen Ideogramme A'-^jV geschrieben. Da 
das correspondierende Keilschriftzeichen an anderen Stellen 
(besonders in assyrischen Texten) vielfach simtn zu lesen ist, 
kommt Belser [B. A. II, p. 153) zu der Uberzeugung, dass man 
auch fijr die obige Redensart bei "dor iiblichsten Bedeutung 
von NAM, namlich i/;«/« = Bestimmung, Schicksal stehen I 
bleiben " und demgemass ana itmti tumt oder mati& mit "deni ] 
Schicksal iiberlassen " (s. v. a. unser deutsches "preisgeben ") 
wiedergeben solle. Zur Begrijndung seiner Ansicht verweist 
er auf "die Sinn-Parallele " iv R. 45, 17, ana sahlukti iman& 
"der Vemichtung, dem Verderben preisgeben," Diese ira ] 

1 C(. das IdeogKunm fiir kudurru, 6aa bereits von Flemming, Neiukaditeiar II, \ 
p. 23, richtet als "Grenzpfahl" {NIN-CUB, Briinnow. I. r. :2o63, eigentlich all \ 
etwas " Aufrechtatehendes " oder " Festgesetrtes ") erklart wurde. 
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russten Gegensatz zu Joh. Jeremias' richtiger Ubersetzung 
I A. I, p. 277) aufgestellte und von Jensen (Z. A. VIII, p. 221, 
Anmerk. 4) noch als mogtich anerkannte Auffassung ist ans 
folgenden Griinden definitiv aufzugeben : 

1. Belser's Vergleich von m Ji. 41, col, II, 2 mit iv ^. 
45, 17 ' hinkt. An letzterer Slelle ist von einem Gedenk- 
steine die Rede, der nicht vemichtet werden, in 111 R. 41, 
col. II, 2 dagegen (wie an unserer obigen Stelle) von einem 
Stuck Land, an dem nichts Gesetzwidriges veriibt werden 
soil. Der Abschnitt, mit dem die Stelle aus iv R. wirk- 
lich als " Sinnparallele " gelten muss, folgt erst col, II, 
9-13. Dass aber auch die Redensarten selbst, ohne 
Bezugnahme auf ihre verschiedenen Objecte, sprachlich 
keine " Sinnparallele," also ana slmti man^ nicht synonym 
von ana laklukti fnan& sein kann, lasst sich ebenfalls 
leicht erweisen. 

2. Ohne Zweifel hat sich namlich Belser zu seiner Auf- 
fassung dadurch verleiten lassen, dass ihntu in manchen 
Redensarten vom menschlichen Tode gebraucht wird, so 
z. B. wenn wir Strassmaier, Nabonidus 356, 23 lesen 
vmtda Ihntum Abil "meinen Mann raffte das Gcschick 
(^ Tod) hinweg " oder ilmu Nadimi ana simtiim ittalku^ 
"wenn NMin gestorben ist" (Strassmaier, I.e. 380, 5). 
Aber Itmtii kann hier frei durch "Tod" (und noch 
freier wohl auch durch "Verderben") iibersetzt werden, 
nicht sowohl well der Tod die Vernichtung, das Verderben 
des physischen Lebens ist, als vielmehr, well er das alien 
Lebewesen von den Gottern festgesetzte gemeinsatne 
Schicksal, d. h. ihre Bestim7nung Kar e^ojc^v ist. In Wahr- 
heit behalt also auch hier shn/it seine etymologisch allein 
zu rechtfertigende Bedeutung "Bestimmung, Geschick." 

' Alte Ausgabe = tv ff.' 39, Rev. 

' Das u ist notwendig (gegen Peiser, Babyleniscke Vartrage, p. 36, Anmerk. 2), 
la das Verbum im verhiinten Reladvaatze (= &tttu !a JV, ittalka) steht. 



Wird das Wort aber ausserhalb dieser einen Redensart i 
(wo das allgemeine Wort "Geschick" von vielen | 
Sprachen an Stelle des bestimmten "Todes" euphemis 
tisch gesagt wird) gebraucht, so niranit das an und fiir sich | 
neiitrale Shntii zur naheren Charakterisierung seines In- 
haltes (ob gut oder bose) im Assyrisch-Babylonischen der J 
Regel nach ^ noch ein Adjectiv oder eine andere Bestim- I 
mung zu sich. Cf. oben Rev. i8: baldti ; v li. 3, 38 : I 
damiklim ; V R. 64, col. I, 5 : MrrAtu ; W R.2, 21 : vi&si. 
Aus dem Gesagtcn ergiebt sich zweierlei, namlich dass man j 
nicht wohl von eineni Acker ihntu allein ohne nahere An- | 
gabe der Art dieses Looses sagen kann, weil ja nicht der ] 
Acker allgemeines Loos Verwustung, als der ihnen bevor- 
stehende Tod, oder Verderben ist, sondern vielmehr ihre 
Ausniitzung seitens der Menschen, besonders in dem 
dichtbevblkerten und fruchtreichen Babylonien, wo jeder 
Zoll fijr Ackerbau oder Viehzucht verwerlet wurde. Es 1 
erhellt aber auch, dass wenn man durchaus ana Umtisina 
turru itnanft) an obiger Stelle transscribieren will, man , 
diese Redensart nur iibersetzen kann : "wer jene Acker \ 
ihrer Bestimmuug iibergiebt" (111 R. 41, col. II, 3), 
anderen Worten, in Ubereinstimmung mit der in den Ur- 1 
kunden getroffenen Bestimmung, "fiir alle Zeiten" sie J 
ihrera EigentUmer erhalt, keinesfalls aber (indem man den 
Begriff des "Verderbens" erst hineinschmuggelt) sie ] 
ihrem Eigentiimer wegnimmt. Denn das liefe ihrer aus- 
driicklich in der Urkunde angegebenen Bestimmung ab- 
solnt zuwider. Eine solche Ubersetzung wird aber durch , 
den Zusammenhang unmoglich. 

3. Aber nach Reiser ist Hmtu als die iiblichste Bedeu- 
tung des Ideogrammes NAM anzusehen, und dem keil- 

^ Natiirlich nicht an solchen Stellen wie A'. 5419, 8 ; 1 A'. 54, col. 11, 54-55 und 
shnlichen, wo die Kede ist, dass (lie Goiter (oder eine bestimmte Gottheit) alle 
Gaschicke der Menschen — ob gui oder biise — bestimmen. 
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schriftlichen Gebrauch sollte eine gewisse Rechnung 
getragen werden. Ich will hier unerortert lass en, ob 
Belser's Annahme betreffs des Gebrauches von NAM fur 
die Keilschriftliteratur im allgeraeinen richtig ist, weil 
diese unerwiesene Hypothese unsere gegenwartige Unler- 
suchung wenig beriihrt. Von relativer Wichtigkeit fiir 
uns ist nur die Frage : welche Bedeutung hat NAM, 
wenn es ideographisch gebraucht wird, in dem uns vorlie- 
genden beschrankten Zweige babylonischer Literatur, in 
den Kiidurru-Inschriften und verwandten Texten ? Sehen 
wir uns nun daraufhin die veroffentlichten Kudurru- 
Inschriften an, so kommen wir zu einem Resultate, das 
gerade das Gegenteil von Beiser's Behauptung beweist : 
NAM findet sich iSmal' in denselben ideographisch 
gebraucht, und zwar i /mal fui das Wort pihdtu ^ und 
nur einmal (in ^. 41, col. II, 17) fiir itmtit. Natiirlich 
begegnen wir dem letzteren Worte ofters in den Kudurru- 
Inschriften, aber es ist bemerkenswert, dass es sonst stets 
phonetisch (und einmal NAM-TAR) geschrieben wird. 
Ahnlich ist das Resultat fiir die mit dieser Classe von 
Texten auf das engste zusammenhangenden Verkaufs- 
urkunden von Grundstiicken in Strassmaier's trefflichen 
Publicationen (cf. auch Tallquist, /. c. p. xii, 4b), in denen 
- sich limtu nur phonetisch geschrieben, dagegen pikdtit 

' SelbstverstHndlicli habe ich die zwei Stellen nicht mitgeziililt, an denen es im 
igen Zusammenhange, ana NAM iurru, yorkommt, weil die Bedeutung dieser 
rfensart zunachst noch als unerwiesen zu gelten hal und erst durdi einen Vpr- 
dch mit anderen Stellen gewonnen werden soli. 

* Za'a/eh-Sleiji, col, II, 14; ill R. 43, col. 11, 4, 8, 23; col. Ill, 91 iii H. 45, 
). I, 3 und 4 (cf. Belser's Ausgabe in B. A. 11, p. 163) ; IV R.'' 38, col. I, 5, 17, 
; Birliner Stein van Memdachbaladan If, col. V, 3 (cf. Delitzach in B. A. II, 
64) ( Grosser Freibrief Ntbukadretai's I, col. II, ig (im hUineH kommt es nicht 
r, ebensowenig wie im Michauj-Steine) ; ferner die von Belser {B. A. II, 165- 
ioj) veroffentlichten GrenziUine No. jot, col. I, 6 ; No. 102, col. IV, S ; VI, zl ; 
KNo. 103, col. Ill, 23, 42. In 111 R. 41 kommt es ausser in der fraglichen Redens- 



entweder phonetisch (z. B. Nabonidus 178, 2 ; 203, 2) odepl 
mit ^^ J/ ideographisch (z. B. Nabonidus 116, 3 ; 96 
Nahnchodonosor 135, 2) geschrteben findet. Ja, man darf 
noch weiter gehen. Es ist mir aus den gesammten neo- 
babylonischen Contract- Publicationen Strassmaier's und 
Peiser's auch nicht eine Stelle bekannt, in der NAM al»^ 
Ideogramm fur itvttu stande, dagegen eine ziemliche An-| 
zahl von Stellen, in denen es ideographisch fur pi^Atu^ 
steht. 

4. Daraus diirfte sich zunachsl ergeben, dass wir auch. I 
fiir unsere Redensart, wenn sonst nichts dagegen spricht, J 
bei "der iiblichsten Bedeutung von NAM" in Verkaufa-l 
und Schenkungsurkunden, ja in Contracten uberhaupt, 
namlich pi^&tu (nicht simtii) stehen zu bleiben haben, 
Diese Ubersetzung wird aber geradezu gefordert durch eine 
Betrachtung der zwei von Belser bereits erorterten Stellen 
und der obigen durch 0. B. I. hinzugekommenen, namlich : 

d) In V R. 61, col. VI, 40 durch den Zusammenhang. 
Es heisst dort : "wer {als Herrscher) die Schenkung 
Konigs Nabfl-aplu-iddina einem andern schenkt,^ anaA 
NAM imanA, oder sich selbst zuwendet." Das diesenJ 
drei Satzen gemeinsame Object ist das 1. 35 f, an di&a 
Spitze gestellte nidinti iarri Nabii-aplu-iddina} Man£, V 
tumi, sardkit stehen hier als Synonyma von einander, wie J 
an anderen Stellen. Es ist also von einem unrechtmassi- I 

1 Das nun folgende ina libbi akm nti}urr& iUkaiiu ist daiu ChSl-Sali : '■ (eben \ 
dadurch) von den Speisen (nicht den vnn dem Konigjetzt erst gestifteten, sondenl 
Ton den Speisen, die der Gott uberhaupt hat, und zum Teil schon vor des KGnlgs 
Schenkung besass, cf. col. II, 29-11, l6) einen Abzug machend," indem er die von 
Klinig NabQ-aplu-iddina gescbenkten gitnz fortnimmt. Deun nuiurri will nicht 
die vorhergehende Zeile beschranken ini Sinne von "nicht eintnal eine 
del neu geschenkten Speisen fnrtnehmen," sondern bezieht sich auf die Gesammt- \ 
einkiinfte des Gottes. Jeder folgende Herrscher wird gewamt, den Gesammt- | 
einkiinften des Gottes irgend welchen Schaden zuEufiigen, indem ei des Konigs] 
NabQ-aplu-iddina Stiftung davon abdebt. 

* Gegen Joh. Jeremias (B. A. I, p. 277, 1. 40). 
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gen Schenken seitens eines Nachfolgers des Konigs die 
Rede an "einen andem, an NAM Oder an sich selbst." 
Was in aller Welt soil hier die mittlere Phrase, welche im 
Gegensatz sowohl zur eigenen Person als einer andern 
Person steht, anders bezeichnen als das " Zuerteilen an 
den itnpersonlichen Staat, resp. Fiscus " ? Denn NAM 
hat keine andere hierher passende Bedeutung, 

b) In 111 R. 41, col. II, 2 durch die unmittelbar mit 
lu-lu " sei es — sei es" ("entweder — oder") in 11. 3-5 an- 
gefijgte Erklarung. Es heisst dort : "Ein Beamter, wel- 
cher jene Felder mm NAM-sina ufarrii, sei es (d. h. indem 
er sie) einer Gottheit oder dem Konige oder dem Vertre- 
ter des Konigs (d. h. dem Statthalter selbst) oder dem 
Vertreter des StatthalCers oder dem Vertreter seines 
Rathauses oder irgend einem andern schenkt." Hier 
besteht also das ana NAM iitarnt in dem gewaltsamen 
Besitzergreifen eines Grundstiickes seitens eines " Ober- 
hauptes von Bit-Hanbi," d. h. in dem willkiirlichen Miss- 
brauch der einem Statthalter durch seine officielle Stel- 
lung • gegebenen Macht, indem er jenes Land annectiert 
und dariiber nach Gutdtinken verfiigt, sei es, dass er es 
sich selbst, oder einem andern Beamten (ja irgend einem), 
oder dem Staate (ausgedriickt durch dem Konige, als 
dem Repraesentanten des Staates) oder einer Gottheit 
schenkt." In anderen Worten das ana NAM turru hat 
abermals mit einem Machthaber, alsdem Herrndes//A(J/H= 
"Bezirkes," in dem die Felder liegen, zu thun ; und wie 
in der andern Stelle gestaltet sich dieses titrrii abermals 
als ein ungesetzmiissiges Verfugen, Schenken. Nur wird 

Von einer Ptivatperson wird die Redensart nie gebraucht, obwohl doch, wenn 

Belser's tjberaetiung tichtig wire, irgend eine Person gelegenllich einmal irgend 

eine Sache "preisgeben " konnte. Aus dieaeni Grunde kann nicht wohl in der 

Zeile am Rande der Inschrift Bel-nSdin-apli's (cf. oben die Tranaliteration) manama 

1 (Oppert). gestandcn haben, sondem ein Berufsname muss als Subjecl ergiinzt 



ASSVRIACA, 



der Begriff noch erweitert, Der Statthalter begniigt sicb 
nicht damit, tlas Land in seiner Machtstellung fiir den 
Staat einzuziehen, sondern er geht einen Schritt weiter 
und verfiigt dariiber wie iiber persbnliches Besitztum. 
Man sieht, von einem preisgeben im Sinne von "verderben" 
ist auch hier nicht die Rede. 

c) An unserer Stelle durch die Thatsache. Im oblgen 
Texte ist der Fall eingetreten, dass die That des a?ia 
NAM tumi wirklich begangen ist, Ein Statthalter ist 
der Schuldige, genau wie wir nach dem Bisherigen er- 
warten, und die That wird dadurch wieder gesiihnl, dass 
der Statthalter^ das annectierte Feld seinem friiheren 
Besitzer herausgeben muss. Daraus diirfte sich doch 
ergeben, dass die Missethat des ana NAM turru eben in 
diesem gewaltsaraen Besitzergreifen des Statthalters be- 
standen hat. 

1 5. ehardtu " die Gottinnen," vom Singular eilariiu S. 954, 
I Ofav. 4 ; cf. Asurban. col. IV, 88. Gewijhnlicher ist der Sin- 
Igular ohne feminine Endung istar, z. B. \ R. 34, col, II, 54. 
I Cf. Zimmern, Babyl. Busspsalmen, p, 40. 

16. Liisdhi = "sie mtigen ihm beistehen." Zu dem a = 
I'Vokal (an Stelle des zu erwartenden li = Vokals), der sich 
I besonders gem in den Wunsch- und Fluch-Formeln der In- 
fschriften findet, cf, 11, 18 und 20; ferner Hilprecht, O.B.I. 
I pi, 2, 11. 20, 23 ; Inschrift des Konigs von Guti {Winckler in 
\Z. A. IV, p, 106 ; Hilprecht, 0. B. I. pp, 12-14 ; Jensen in 
\z. A. VIII, p. 238-241), II. 23, 26, und Delitzsch, A. G. § 90, c. 
I LitsA ist durch Synkope aus litdsd entstanden, wie atrad^ 
\ {Saint. Obcl. 1. 88) aus und neben aMa-rad (ib. 1. loi), nlneti 
[ (v R. 62, col. I, 26) aiis uidnen = ittannen, usbdkum (= usb&ku + 

' Sowohl der Missethaler selbst als dessen nachster VorgesEtztei, der Gouver- 
neur der Provinz des Meerlaiides, iiinerhalb deren mi-SinmSgir als ein " county" 
Begt, erhalten den Befehl, den sUilus quo wiederhersualellen, 

■Nach ■Winckler in Schrader's A: B. I, p. 13S, Anmerk, soil hier wieder ein 
fcVersehen dea Schreibers vorliegen. 
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Ufti, Salm. Ohel. 1, 147 und bfter) aus usub&ku = ussubdku = ut- 

\subdku = ulhibSku = ttldiubSkii = ulassubdku (Permansiv II^).^ 
r Bekanntlich ist diese Synkope eines betonten kurzen d im 
\ Infinitiv-Permansiv und Imperativ des Stammes Ij etwas ganz 
gewohnliches, sie ist aber gelegentlich auch in die anderen 
Formen eingedrungen, Cf. Delitzsch, A. G. § 88, b; 104, An- 
merk. zu IIj, und § 37, Ende.'^ Als Beispiele dieser Synkope 
sind vielleicht aucli einige Formen zu betrachten, welche von 
Delitzsch anders aufgefasst sind. Derselbe bemerkt ziemlich 

Igegen Ende von A. G. § 100: "Von usesiz aus scheint dann 
wieder ein Infinitiv usuzii "stehen" und ein Particip inussis 
gebildet worden zu sein." Ich glaube aber kaum, class mein 
urn den Auf- und Ausbau der Assyrischen Grammatik so hoch 
verdienter Lehrer und Freund mit dieser Erklarung das Rich- 
tige getroffen hat. Ich wenigstens halte diese Art der Bildun- 
gen fijr unmoglich und erklare muzu^ entstanden aus uszusu = 
Htsuzu =tddsuzu =utazzusu^ also Inf. IljUnd muzziz = inutziz 
^■mutdsis=mutldsi3 (also Synkope von a mit gleichzeitiger 
Aufgabe der Verdopplung des vorgehenden Consonanten, 
Delitzsch, .^. G. § 37, c), als Particip I3 resp. = ?nutlazzis (Parti- 

' Nach Abel und Winckler, KeihckriflUxle (Worterverzeichniss) irare die 
\ WurZBl -^V. = abikuU 

" Doch mbchte ich nicht mit Delitrach an let«erer Stelle Synkofi tinci langat 

L Vina/s annehmen, well ich mir nicht recht vorstcUen kann, das3 ein betonter langer 

jVocal im Asayrischen gam verschwinden kann und ziehe es daher vpr, yon der 

1 uSanxit = ajams ausgehend, zwei verschiedene Bildungen anzunehnien, 

seit» mit Auflosung der Verdopplung und Verlangerung des vorhergehenden 

fVocals uiiiiz :^ uJ/:ir, andererseits mit ungenauer Schreibung, ri:sp. Aufgabe der 

■Verdopplung aber Beibehaltung des kurzen Vocals uldeii = iiSziz, In gleicher 

ie enlwickle ich die Form rdninu nicht aus rd>nd{f)Hu, sondern aus rdmannu ^ 

rdmdnu ^ rdainu, etc. 

* Es findet aich z. B. auch in dem schijnen iBtar-Psalm S. 954 (Delitzsch, 
%A- L.* p. 134, ff.), wo es heisst t. Nllr }aml(e) Id ktma iSdttm tna m&tim naffd 
B|PerminsiT IV, 1 von TCI) allitna, 3. iltarilum ina irsiti ina uiusiii, 3. !a kima 

irsiCim Sulugat allitna, 4. kdli sull kiili ikdrahti, 5. ana Ml amelim ina erfiiki, etc. 
ir die fotgenden Zeilen cf. Jensen, Kosmolegie, p. 4S9. 

* Fur den Wegfall des 2 in den Infinitiven Ij und H, cf. Dclitisch, A. G. 
I'l 49, £nde. 
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cip II^), wozu auch die Bedeutung "sich stellen " {Reflexi^iJ 

des Pa' el) = " treten " passt, — oder vielleicht als Pa'el-Formeni 
= ussusu, resp. mu(a)s3is gebildet nach Analogic der Verba 
primae gutturalis.' Die Wurzel, zu der litsd als \ gehort, ist 
as&, ncN="helfen, heilen, unterstiitzen," wovon dsA "der Artz" 
(Delitzsch in B. A. I, 2ig), SsStu "die Arztin" (Beiname derw 
Gula, in iii^, 41, col. II, 29); AsUn gallatu "die grosse Arztin"B 
(cf.darUber Belser in.5.W. II, p. 147), wovon auch wjii/w "Hiilfe"r 
{fit'dl, als das Product der Handlung), gern zu Bildungen vonl 
personlichen Eigennamen verwertet, cf. Bil-usdhi (Strassmaier,n 
Nabuchodonasar ^%,(j)odiex mit AbwerfungderNominativendung 
ibidem 54, 14. Die Wurzel ncx liegt auch einem Worte 
zu Grunde, dem wir wiederholentlich im Assyrischen und 
Babylonischen begegnen, das aber gcwdhnlich anders erklart J 
wird, ich meine die Praeposition is-si, geschrieben auch i-si, f 
Delitzsch halt dies Wort offenbar ftir identisch mit itti, ' 
seinem Hinweis auf die vielleicht auch im Assyrischen einst'l 
vorhanden gewesene Aussprache von HKiaS als Spirantenl 
{§ 43) hervorgeht. Ich will die Moglichkeit der zuerst ' 
Haupt aufgestellten Hypothese nicht bcstreiten (cf. Meissner, 
Altbabyl. Privatrccht, p. 107, no. 9), bcstreite aber auf das 
entschiedenste, dass irgend eines der von Haupt-Delitzsch- 
Pinches aus den Assyrischen Inschriften angefiihrten Beispiele, ,1 
in denen sich "ah und zu die historische Schreibweise zu I 
Gunsten der lebendigen Aussprache durchbrochen " haben soil,,! 
beweiskraftig ist, Schon der Umstand, dass ma'assn gerade bei-1 

' Das letztere halte ich jedoch aus demselben Grunde fiir unwahrscheinlich, 
den Delitzsch gegen die Auffassung von uMsii alg Analogiebildung (§ 100, cf, 
§ 52, Anmerk.) geltend macht. So lange man eine Form ohne Zuhiilfenahme der 
Analogie erklaren kann, ist es jedenfalls das sachgemasseste, sich derselben zu 
enthaltcn. Jastrow's Annahme eines Inlinitiva uzHzu (daa u-zu-ua-zu TV J!. 5, 
col. I, 6; steht vielmehr in halfaer Pausa, Delitzsch, A. G. % 53, c) ist unberechtigt 
{A fragment 0/ the Babylonian " Dibbarra " Epic, p. 22). Und der Inf, Pa'el 
" ought " net " to be written uiiuiu," sondem nuziuzu. Cf. die Pennansivfonnen 
nujiuiu, nummuiti in Meissner und Rost, "Die Bauinsckriften Sanhir 
II. 15 und t6. 
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Asurbanapal, also in der Bliitezeit assyrischer Literatur, vor- 
kommt (nicht aber bei Asurnasirapal oder in solchen anderen 
Tcxten, wo uns das Vulgar-Assyrische besonders entgcgen- 
tritt), hatte dessen Gleicbsetzung mit ma'attu = ma'adlii ver- 
hindern soUen. Gegeii issi = itti speciell spricht der Umstand, 
dass das Wort sowohl bei Asurnasirapal als in iv R^ 6 1 in 
demselben Texte mit itti vorkommt, dass auch in der Brief- 
literatur, wo es sich am haufigsten findet, beide neben einander 
gebraucht werden. Die bekannte Stelle iv R? 6i, 22-23, ''■ 
welche gewohnlich gelesen wird : 60 il&ni rabAli is-si-ia it-ti 
bal&tsu ittassariika="6o grosse Gotter, meine Heifer (=/(>//'«, ■ 
im Singular weil Apposition, Delitzsch, A. G. § 124) werden 
(ein jeder) - mit seinem Leben Dich beschiitzen " bleibt 
besser hier unberiicksichtigt, da gerade an Stelle von issi'a itti 
bal&tsu, wo issi und itti unmittelbar nebeneinander stehen wiir- 
den, eine ganz andere Transscription (fur itti balAtsit) moglich 
ist. Die einfachste Erklarung bleibt jedenfalls, dass issi 
genau so von nON gebildet ist, wie itti von nrN (Delitzsch, 
Prolegomena, p. 115), Bedeutet itlilit demgemass urspriing- 
lich "seine Seite," i.e. "an seiner Seite, mit ihm," so bedeutet 
issiiu zunachst "sein Heifer, sein Beistand," i.e. ebenfalls 
"mit ihm." Ebenso wenig beweiskraftig f ur die Aspirations- 
Frage sind natiirlich die von Tallquist, Die Sprache der Con- 
tracte Nab^na'id's, p. 2 (unten) beigebrachten zwei Beispiele, 
einfach darum, weil die beiden Verbalformen iiberhaupt nichts 
mit der Wurzel lin zu thun haben. 

19. iandti iniiari kann hier kaum mit Oppert als "annos 
justitiae = ann^es de justice" iibesetzt werden, sondern dem 
Parallelismus wie Zusammenhang entsprechend, "Jahre des 
Gedeihens, Segens." Denn die Gerechtigkeit des Statt- 
halters, etc., wird ja gerade im Gegenteil als Vorbedingung (col. 
n, 14) fur den Genuss von ianAti nitiari gefordert. Die 
Bedeutung " Gedeihen " muss mfiani auch an anderen 
Stellen haben, und sie entwickelt sich ebenso aus dem 
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Grundbegriff des "gerade seins," wie die gewohnliche Be- 
deutung "Gerechtigkeit." Die segensreichen Jahre stehen 
hier an Stelle der aus den neo-babylonischen Bauinschriften so 
wohlbekannten Phrase !iiib4 littAti oder icbi litt&tim. Mtiaru 
besteht also darin, dass die Jahre in korperlicher Gesundheit 
und im Genuss von ausseren Erfolgen hingebracht werden. 
Eben darum thut Winckler sehr recht, wenn er in den von 
ihm in Schrader's K. B. iibersetzten Inschriften, litt&tu mit 
le'^ "stark sein " zusammenstellt, statt der herkbmmlichen 
Ableitung von alddit (z. B. noch Bezold, ibidem, p. 75, I. 36). 
Cf. zum allgemeinen Verstandniss unserer Stelle 1 R. 69, col. 
Ill, 38—39 und den Schluss der Prisma-Inschrift Sargon's. 

21-24. I'^h gebe Oppert vollkommen Recht, dass ich mich 
in meiner Inhaltsangabe dieser Zeilen {0. B. I. p. 39) nicht 
correct geniig ausgedrlickt habe, dass ich vielmehr statt "male- 
diction" hatte sagen sollen " unc exhortation 4 haTr le mal et 
A aimer ie bien," Aber wagte auch der Priester, aus Riick- 
sicht gegen seinen Statthaltcr, nicht, einen Fluch hinzuzu- 
setzen, indem er denselben in diplomat ischer Weise zu einer 
blossen Phrase abschwachte — in seinem Innern hat er sicher- 
lich nach bekanntem babylonischen Muster ebenso herzlich 
geflucht, als seine " Fachgenossen " in iii R. 41 und 43 oder 
auf dem Freibriefe Nebukadrezar's I. Denn er hatte doch 
noch ganz andere Ursache dazu alsjene! Uber die Schreib- 
weise / statt ai werden wir uns kaum mit Oppert wundern, da 
vor der zweiten Person die Contraction von ai in / die Regel 
ist. Cf. Delitzsch, A. G. § 144 und desselben A. W. 

329 ff. 

20. i bSli = "o Herr," moglichenfalls auch / bSlt = "o 
mein Herr " zu lesen, da der Text die Natur des letzten Vocals 
nicht naher angiebt. Oppert liest ^iilni rub& nddu nirtaniiu 
"notre seigneur, le prince auguste, nous le venerons." Die 
letzten Zeichen sind aber von Oppert, wie ich bereits in meinen 
Fussnoten zur Stelle bemerkte, falsch aufgefasst. Dort steht 



keine Verbalform, zu welcher der Anfang der Zeile als voraus- 
gestelltes Object gehorte (wir konnen iiberhaupt gar keine ' 
gebrauchen, da sonst das in zu Anfang von I. 22 unerklart 
bliebe!), sondem vielmehr das Ideogramm fiir iak{k)anakku, 
dessen wahre Etymologic Jensen {Z. A. VII, p. 1 74) erschlossen 
hat. Der Schluss der Zeile muss daher unter alien Umstanden 
lauten: lakkanak-ni iu. Damit erheben sich aber entschei- 
dende Griinde gegen die Beibehaltung von itilni am Anfang 
der Zeile als Parallelausdmck von j«:^{^)(i«fl.^'«/. 1) Jedermann 
wird ohne weiteres zugeben, dass der Ausdruck als Bezeich- 
nung ties sogenannten Statthaltcrs (der Pricster brauchte ihm 
ja keine Haufung von devoten Titeln zu geben, da er nicht 
zu gegen war) "unser Herr, der erhabene Furst, unser Statt- 
halter" sehr schwerfallig ware, besonders das zweimalige 
"unser." 2) Gegen eine solche Bezeichnung spricht weiter, 
dass der Vorsteher eines kleinen babylonischen Bezirkes (etwa 
eines "county") — dessen Stellung im allgemeinen mit der 
eines deutschen Kreisdirectors verglichen werden kann, der 
also selbst wieder dem Statthaiter der Provinz (in dem sein 
District lag) untergeben war — nicht wohl als " erhahener 
Fiirst" bezeichnet werden konnte und nirgends in der Keil- 
schrjftlitteratur so bezeichnet wird. 3) Dagegen spricht vor 
allem, dass die Bezeichnung "erhahener Fiirst" ein beliebter 
Titel der babylonischen Konige ist, z. B. Nabopolassar (Hil- 
precht, O. B. I. pi. 32, col. I, 12), Nebukadrezar {! R. 53, col. I, 
3), Neriglissar (Budge in P. S. B. A. vol. X, col. I, 3), Nabuna'id 
(v R. 63, col. I, 2), auch der Herrscher der Pase-Dynastie 
(cf. Freibrief Nebuk. I, col. I, i). Demgemass sehe ich in dera 
Amfange der Zeile Vocative als Bezeichnungen des angeredeten 
Konigs, wie wir sie sachgemass in einer Anrede des Konigs 
seitens des Priesters erwarten, und transscribiere i btli rub& 
n&du, ubersetzend: "O Herr, erhahener Fiirst." Wenn man 
mir ent gegen halt en wollte, dass man bei dieser Annahme 
gleichwohl die Oppert'sche Lesung etilni nib/l nddu beibehalten 
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konnte, so ist darauf zu erwidem; i) dass iiilni als An^ede^ 
fiir Herrscher nicht gebraucht wird; 2) dass wir im Gegenteil 1 
aus den Hunderten von assyrischen Bricfen, die Harper kurz- | 
lich so vortreffltch zu edieren iinternommen hat, wissen, dass I 
das stereotype Wort der Anrede von Hcrrschern bHi war, und ] 
zwar genaii so geschrieben wie hier be-li (cf. Meissner, Alt- 
babylonisches Privatrecht, p. 115, no, 21, 3); 3) dass kein I 
Grund vorhandcn ist, anzunehmen, dass der Priester, deroffen- 
bar allein vor dem Konig erschehit, der Gewohnheit entgegen- 
gesetzt, in der Anrede die erste pers. plur. statt singul. 
gebraucht habcn soUte. E bill ntb& nddu ist die natiirlichste 
und bestbegriindetste Lesung. Diese Erkenntniss des wahren | 
Sachverhaltes ist aber auch in anderer Weise von grosser 
Bedeutung, indem sie uns die richtige Analyse der assyrischen 
Partikel t Oder /, die dem Imperativ {/ tAr = " o kehre wieder," 
83-9-18, 3737 (cf. Budge in P. S. B.A. Dec. 1887, plate 2), 
irid="Q geh hinab," Haupt, Nii/irDd Epos, p. 6g, 41) oder 
der ersten Person Pluralis gelegentlich vorgesetzt wircl, ermog- 
licht. Ihre Existenz im Assyrischen wurdc zuerst von Haupt 
{Andover Review, July 1S84, p. 98, Anmerk. 3) signalisiert. 
Derselbe begniigte sich jedoch mit der allgemeinen Bemerkung, 
"The prefixed i in ntnu ana alishu i-nillikshu .... seems 
to be a cohortative particle," und mit der Anfuhrung einiger 1 
Beispiele, Wie es scheint unabhangig von demselben, hatte 
Delitzsch die Bedeutung dieses t etwa gleichzeitig erkannt ' 
(Z. K. II, p. 390 f. ; Z. A. I, p. 51; Prolegomena, p. 135, 
Anmerk. i\ A. G. §§ 78 und 145; A. IV. p. 333). Cf. seit- 
dem ferner Jensen, Kosmologie, p. 336 ; Bezold, Oriental Diplo- 
macy, p. 66. Delitzsch hat abcr auch zugleich den ersten 
Versuch' {Z. K. 11, p. 390 f,) gemacht, den etymologischen 
Zusammenhang dieser Partikel mit andercn zu ergriinden. 
Er gelangte zu dem Resultate, dass Assyr. d, 1? = fx "oder" 
und t ('N) von demselben Stammc niX "woUen" herzuleiten 

' Einen anderen siehe bei Kraetischmar in B. A. I, p. 398. 
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seien, indem er fiir die Existenz dieser Partikel im Hebraischen J 
(cf. auch Bezold, /. c.) auf die schwierige Stelle Ezechiel 2r, ij | 
verwies. Wenn man indessen "die unbefriedigenden Deu- 
tungen der alt en Ubersetzer und die grundverschiedenen 
tJbersetzungen der neueren Erklarer (jener Stelle) an sich , 
voriiberziehen lasst" (Del. Z. K. II, p. 388); wenn man "das | 
Schwanken der Uberlieferung zwischen iN und 'N in Proverb ' 
31, 4" und dementsprechend Ewald's Emendation von IN in ^K 
der Ezechielstelle in Betracht zieht, wenn man nicht vergisst, 
dass die assyrische Partikel der Auiforderung stets t oder S 
(nie ^ oder ^!) lautet, wenn man sich fragt, warum keines der 
jiingeren Hebraischen Lexica, die jedes in ihrer Weise vor- 
trefflich sind, weder das von Brown-Driver-Briggs (leider nur 
erst weniges erschienen!), noch das von Siegfried-Stade von 
Delitzsch's Vorschlag Kenntniss nehmen, so wird man zu dem 
Resultat kommen, dass Delitzsch's Combination nicht be- 
friedigt. Ich enthalte mich fiir diese Partikel jeder Etyraologie, - 
da ich glaube, dass sie iiberhaupt keine Etymologie hat, dass 
sie also ebenso wenig von einer Wurzel abzuleiten ist, als etwa 
das arabische a, aid = " ah ! ", wai = " wehe ! ", das Hebraische 
riH = "ah!", das Syrische H/i = "ach!" etc. In anderen 
Worten, ich sehe in dem Assyrischen ^, i ein blosscs Aus- 
rufewort, den unmittelbaren Ausdruck der Empfindung 
(also "urspriinglich iiberhaupt gar kein eigentliches Wort," 
Nbldeke), welches dazu dient, die Aufmerksamkeit der an- 
gerufenen Person auf die anrufende zu lenken. Es deckt 
sich in seinem Gebrauch mit arabischem Ja,^ mit dem es auch 
lautlich (t=jt=j^^jd) zusammenzuf alien scheint. Demge- 
mass lasst sich aus den Spuren, welche die assyrische Inter- 
* Dass Brabisches j'd, Shnlich anderen Partikein des Arabischen und anderer 
semitiachen Sprachen, daneben rein giammatiache Verbindungen eingegangen ist, 
also nicht mehr als reine Inlerjection gefiihlt wird, kann uns natiirtich nicht ira 
geringaten liindem. dasselbe urspriinglich ebenso als einen Emplindungslaut 
das assyrische, oder das syrische yi) anzusehen. Cf. Nbldeke, Syrische GrammatUt, 
5 6!. 



ASS\'KIACA. 



jection in der Keilschriftlitteratur hinterlassen hat, folgendes 
Resiiltat gewinnen : 

1. i oder / urspriinglich, wie arabisches ytJ, Ausrufe- 
partikel allgemeiner Art, dient als Vocativpartikel mit im- 
mittelbar folgendem noman, daher i blli = "o Herr." Cf. 
fiir das Arabische de Sacy, Grammaire Arabe, tome II, 
§§ 167—173. Dieser Gebrauch ist ira Assyrischen jedoch 
fast ganz verschwunden, da fiir gewdhniich das nomcn 
ohne jede Partikcl ziim Ausdruck des Vocatives guniigte 
(cf. bSl?i?n = "o Herr!" 82-9-18, 3737, Obv. 17 und 21, 
besonders die zahlreichen Vocative in den Gebeten, Psal- 
men und Beschworungsformeln). Im Arabischen dagegen 
blieb die Setzung vonyiidieRegel,und nur unter gewissen 
Umstanden liann dieselbe unterlassen werden (De Sacy, 
/. c. § 174). Das Assyrische beriihrt sich also im Nicht- 
gebrauch einer Vocativpartikel viel naher mit dem 
Aethiopischen, das seine Interjection 6 der Kegel nach 
auch nicht zu dem Vocativ setzt, Cf. Dillmann, Aethiop. 
Gramm. §§ 61, 142, 1.^ 

2. Wie arabisches j&, wird £ oder t als Vocativpartikel 
mit Ellipse des Vocativs gebraucht, indem derselbe als 
bereits in der Verbalform (2. pers. oder i. pers. pluralis 
[wir = du + ich]) enthalten, aus dieser heraus zu der 
Partikel erganzt wird. Cf. De Sacy, /. c. § 935. Die 
assyrische Partikel I gehdrt also in Verbindungen wie 
i nillik nicht sowohl zu dem Verbum als zu der darin 
steckenden 2. pers,, die angeredet wird = " he du, (du und 
ich) wir wollen gehen." Wahrend indessen dieser Ge- 
brauch im Arabischen mehr als eine dichterische Licenz 
gefiihlt wird, findet er sich im Assyrischen ganz gewdhn- 
iich vor der ersten Person pluralis, seltener vor der 2. pers. 

' Sehr intereasant ist, dass (cf. Praetorius, Grammaiik dir Tigrinaspracki, 
% 147) doa Tigiina nach Aufgabe dieses Q, dafiir eine schwerfallige Interjection 
vom Pronominalslamm der 2. Person gebildet hat. 
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sing, des Imperativ. Es ist klar, dass die Partikel in 
Verbindung mit der ersten pers. plur. die Aufmerksam- 
keit von der ersten (redenden) Person abzichen und auf 
die angerufene zweite lenken sollte. Beim Imperativ war 
dieses nicht notig, da die grammalische Form schon 
deutlich die Anrcde zum Ausdruck braciite. Doch finden 
sich natiirlich auch im Assyrisclien Stdlen, wo das t vor 
der ersten Pers. plur. Imperf. unterdriickt ist. Cf. v^. i, 
125 und 126. 

sakkattakni lu pdlihu etc. Interessant und bezeichnend 
ist die unmittelbare Aufnahme des Subjects durch hi. 
Wir kbnnen diese,^ in ahniicher Weise auch in anderen 
semitischen Sprachen sich findende Emphase (cf, Gese- 
nius-Kautzsch, Hebraische Grammatik § 135, 1, Anmerk. 2) 
bier nicbt besser wiedergeben als durch ein eingeschaltetes 
"zwar." Die Construction des ganzen Satzes, welche 
Oppert vollstandig entgangen ist, kann nur folgende sein: 
Der Priester geht davon aus, dass der Statthalter zwar 1 
gottesfiirchtig ist, indem er seine eigenen Gbtter verehrt; 
erhebt aber die Klage, dass derselbe einen ihm personlich 
fremden Cultus, den der Nini, einer Gottin die unter 
diesem Namen den Babyloniern damaliger Zeit fremd 
geworden war (cf. hierzu Oppert's ganz vortrefHiche Be- 
merkitngen Comptes rendues, p. 5 ff. ; Z. A. VIII, p. 360 f.), 
nicht respectiere, itidem er ihr ein Stiick Land entrissen 
habe. Die einmalige Handlung ist durch die Verba 
ussahhi-uttakkir {Rev. 5) ausgedriickt, sie bilden das 
eigentliche verb, finit. zu dem Subject iakkanak?ii, damit 
contrastiert und diesem subordiniert, wird die sonstige 
Gottesfurcht des " Statthalters " als etwas fortdauerndes 
durch das Participium ausgedriickt. Da aber durch den 
eingeschobenenParticipialsatzder Hauptsatz unterbrochen 
ist und durch ildmsn ein anderer Gegensatz angedeutet 
ist, wird den Gottern des Statthalters, unmittelbar folgend 



ASSYRIACA. 



die " Herrin NinA " gegentiber gestellt. Da dieselbe aber 
logisch als Genitiv zu misz'rund kudur (Rev. 5) gehort, 
wirtl der vorausgest elite Genitiv clurch die Genitivpartikel 
sa als solcher kenntiich gemacht und in Rev. 5 {zumal 
von diesem Genitiv wieder ein langer Relativsatz abhangig 
ist, der ihn von Z. j trennt) durch die Suffixe sa zuriick- 
weisend wieder aufgenommen. Cf. Delitzsch, A. C § 123 
(Schluss). Mit dieser grammatisch allein berecbtigten 
AuEfassung vergleiche man Oppert's Ubersetzung: " Notre , 
seigneur, le prince auguste, nous le vdnerons, car il craint 
ses dieux. Elle existe i^a = li ! !), la d^esse Nina, la sou- 
veraine, la grande fiUe d'Ea, dont, depuis de longues an- 
ndes personne n'avait profane I'cnceinte ni viold les bomes. 
Derni^remcnl, E .... en a profan^ I'tnceinte etc." 

Rev. I UssaJiM "vcrandem, verriicken sollte" (Rel.) 
ist nicht Praeter. (Oppert), sondern Praesens W^^^utsah- 
haja.* Dies folgt mit Notwendigkeit aus uttakkar (1. 2), 
womit die Verba aiif der Randzeile und Rev. i parallel 
stehen, und aus dem Urastande, dass die Spuren auf dem 
Rande in anderer Weise als von Oppert geschehen, 
erganzt werden miissen. Zur Bedeutung des II cf. 
V R. 65, vol. I, 18 : ifl suhhd ussur&tiihi "dessen Um- 
risse (Jensen, Kosmologie, pp. 348-354) vevandert waren." 
An dieser Stelle (cf. i R. 52, No. 2, col. I, 16 und 22) ist 
also weder mit Delitzsch {A. G. % i ro, unter Hi, p. 304, 
cf, p. 350) die Rede von Wanden, die eingefallen, noch 
mit Jensen (Kosmologie, p. 351) von Bildem oder Reliefs, 
die unkenntlich gemacht waren (p. 335), sondern mit 
Winckler{Schrader's^.5. vol. Ill, 3, p. 50, Anmerk.,p.s8) 
und Pciser {ibidem, p. 108) von den Umrissen oder dem 
Grundriss des Tempels, der von einera friiberen Konige 
willkiirlich geandert war. Das erhellt klar aus dem was 
folgt und aus der Menge anderer Stellen, in denen bei 
Restaurationen von Tempeln stets Gewicht darauf gelegt 
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wird, dass der neue Bau genau auf dem alten Plan stehen, 
also in alien seinen Umrissen mit dem alten sich decken 
L muss, sonst ist der Tempel nicht geeignet " fiir die Wiirde 
I der Gottheit " (v R. 6$, col. I, 21), und er zerfallt schnell 
r wieder (1. 22). Darum befehlen Nabopolassar (Hilprecht, 
O. B. I. pi. 33, col. II, 12 ff.) und Nabonidus (v R. 65, , 
col. I, 31 ff.) ihren Kunst- und Sachverstandigen, die 
Dimensionen des alten Planes genau festzustellen, ehe 
sie an's Werk des Bauens gehen, darum riihmt sich Nabu- 
na'id (i R. 69, col. Ill, 33; v R. 65, col. I, 24) usUrat 
btti hillumn, i.e. dass er den alten Tempelplan, d. h. seinen 
Gnindriss, in alien Details innegehalten, unversehrt gelas- 
sen, in anderen Worten, nicht verandert habe (Nebuk. 
Borsippa, col. II, 7). Sahil steht also nicht bios im allge- 
meinen parallel mit nakdru, sondern deckt sich mit diesem 
genau in seiner Bedeutungsentwicklung, ist also sein direc- 
tes Synonym und steht darum Rev. 22-23 auch im Paral- 
lelismus rait etikii "verriicken," 
10. Eklu iH-a-tum "jenes Feld." Dafiir lesen wir Strass- 
maier, Nabuchodonosor 135, 30 : eklu MU-MES} i.e. wie aus 

^ Das Pluralzeichen ist also hier in seiner gewShnlichsten Function gebraucht. 
Es giebt aber iioch eine andere Function desselben (eine Art Missbrauch odei Spio- 
lerei, wenn man will). Es dient namlich gelegentlich in Vetbindung mit Ideogram- 
tnen zur Wiedergabe der aa die Pluralendangen anktingenden Singularendungea 
iA'(u) Oder I (der SubEtantive, welche von den im dritten Radical schwachen Ver- 
ben, den sogenannten Verben n"? im weitesten Sinne, abgeleicet sind und auf einen 
langen Vocal endigeo). Das Pluralzeichen dient hier also geradezu als phoned- 
Eches Complement, anzeigend, dass das vorhergehende Ideogramm auf I oder iti 
endigen soil. Als Beispieie fiihre ich an NE — i!dtu(i), wenn es vom Plural- 
zeichen MES, me liaufig genug {z. B. iii X. 5, No. 6, 1. 58), begleitet ist, odor 
BAL-^Pal^t nach Praepositionen, ?isa pall, nicht sellen BAL ME^ geschrieben 
(z. B. mdem, 1. 40). Winckler (in Schrader's K. B. I, p. 131 £f.) fasst diese Schrd- 
bungen als wirkliche P!urale auf " im dritten, funften, etc. meiner Regierunga. 
jahre," aber mit Unrechl ; denn dabei bliebe unerklart, warum das Pluralieichen 
in Verbindung mit dem ("ersten " und) " iweilen " Feldzuge Salman assar's ausge- 
lassen wurde. Auch sprechen Parallelstellen, wie z. B. in Asurbanapal'a Annalen, 
wo bei den Anfiahlungen der einzelnen Feldziige ^'m' a nur Singular sein kann, 
dagegen. Die Zahl ist als Atltibut in solchen Aufziihlungen sachgemass voranga- 
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einer ganzen Reihe von Parallelstellen sich ergiebt, ek/u su^dtuA 
{=sitwdtu = iumdli^). Der iiamlichen Schreibung begegnen.j 
wir auf dem Berliner Steine von Merodachbaladan II, col. IV, f 
56, von Delitzsch {B. A. II, p. 264) nicht erkannt, und an vie- J 

Etellt, well die einxelnen Regierungsjahre, Feldztige, etc. einander emphatiscll 
gcgcniibergestelll werden. Als ein phonellsches Complemeat ist das Pluralzd- 
chen auch nach wirkiichen Pluialen anzusehen, wenn dieselben Hchon durch Wie- 
derholung des Ideogramms ausgedriickl sind, z. B. KUR-KUR-ME^ (Tiglath 
Pileser I, col. VII, 43) = mSt&ti{-ili\. welches also nur fur eine parallele Art dei. J 
Ausdrucks mil und statt dea bekannten KUR-KUR'ti = nt&tati{,-ti)^tcB. kana. I 
Wenn das Pluralzeichen neben Verbalideogtammen stehl, bezeichnel g3 entwcder J 
eine Mehrheit der Subjecte (nie z. B. Strassmaier, JS^abuchodonnsor, 135, n : 
G C/R-MES ^ iturri) Oder eine Intensitat, gewissennassen Wiederholung, deril 
durch das Ideogtamm ausgedruckten Thatigkeil, etc., cf. 1. B. TUM-MEi, offenbMt I 
= TUM-TUM=iltaiak "er marschierle" [Tiglath Pileser I, col. VII, 40). 

1 Dieaer TeM ist hochst interessajit, Weil der Schreiber sich darin gefallt, s 
hervorragende Kenntniss der Ideogiamme an den Mann zu bringen, besonders in I 
II. 15-32. Da diese nicht gam leichte Stelle in engeier Beziehung zum Scblus 
unserer Inschrift steht, Strassmaier's Texlausgabe verschiedentUch erganit oder I 
verbessert wetden muss, endlich Tallquist mehreres nicht verstanden hat un 
auch ein von Peiser misslesenes Ideogramm darin sich findet, halte ich es fur ai 
gebracht, diese Zeilen hier kurz zu behandeln. L. 15 '^It{Sa{_-Sa)-ap!a [ergaru 
nach 1.21, moglichenfalls^ii-ifl-fl = i(of^i/o* = 5BJrf'B = "mein Sein,"{lDf.) i 
transscribieren], apil-iu ia •" UuBH-hH-a-fti [nicht a-ni=^iu, da sich bSl-a-nu, lai 
rdnu daneben in Eigennaroen finden, also "E81 ist (mein) lieber Herr"], a/iil\ 
"•Su-^a-ai [,-.e. "der Suchaer" ='0'Sn (Hiob i, 11)], 16. il-li " I^Bil ilir{4r)yt 
afil-hi In "Mu-se-zii- •^«Afardui afiil "'"fli'nangaru [cf. Jensen, .^jJiio/iy«,p. 394], J 
17. M4 [fuhrt hier was der Verkaufer verlangt, ala eratio recta ein] Ima-na XIrM 
h^lu taipu iifirtu majlri imbfma [cf. Brilunow, List, ziga ; ma^lriimii steta^ 
auTs Bngste verbunden = " den Preis nennen," bildet gleichsam einen Begriff 
hier, "bot an"; denn daas nicht Hpirtu (») tna^Sru zu verbinden ist, etiedigt sich 
durch Hinwejs auf Meissner, Beitragt turn Altbabyl. Privcttrecht, p. lo, Anmerk. 1, 
wo mit Recht hervorgehoben wird, dass Upirtu im Neubabylonischen Recht mcht 
= " Nebenposten," aondem stets^n/ra+ majira ist], iS. i-iam 1. 
gamr&lu [Tallquist, /.(. p. 19, DAG § 122] 'a'i-zhv ki-i pi-i xij. II KA a-na 2 hklu\ 
kapu sdi III [Versehen (lir //, da die Berechnung 144 KA (I. 14) =73 Sekel' 1 
(= I Mine 12 Sekel) giebt, im ganzen aber nur i Mine 14 Sekel beiaHt wetden] J 
Hklu kaipu !a aa. ki-ipi-i atri inamdinnn(-itu) [mit doppeltem n, weil in PausaJ. J 
mpiiaru I ma-na XlVSiklu taspu 21. ina m ''im(i(-U)-apta, etc. 22. "^SS^J 
bll-a-Uh etc. 23. Mm eili-iu ki-i iusap gamirtim [Til] ma-^i-ir 24. a-pi-il [so 
die ganze Stelle zu erganzen, cf. Slrassmajer, I^abuchndenassr 164, 30] ni-giha- ' 
ma-a [zum LauCweite gtim des betreffenden Zeichens, der in den Contracten ganz I 



len Stellen der Contractliteratur (cf. dazu Tallquist, /, c. p. 1 32). 
Von besonderer Wichtigkeit ist die phonetische Schreibweise K 
iu-^na-a-tim (Peiser, Keilschriftliche Actenstiickf, p. 38, 1. 26 
und dessen Bemerkung in Z. A. VII, pp. i8g i.). Aus der 

gewohnlich ist, cf. scbon Oppert, Z. K. I, 6l ; Tallquist, /. r. p. 127, s. n. niguni' 
ma J Abel & Winckler, Keitichrifttexte (fehlt auch in Wincltler, Listi ausgewihl- 
Ur Keihchriftneichin) kennen ihn noch nicht, obwohl er auch in assyrischen 
Tcxten vorkommt, cf. z. B. Abel & Winckler, /. c. p. 6, I. 13a, wo natiirlich nicht 
mit den Heiausgebem (p. S;) ialummaiu = " Schrecken " (ein solches Wort exis- 
tiert nicht 1), sondern sa-gum(kum)-ma-le = " L^A, Wehe " (cf. Delitzsch, ./i. G. 
§ 65, 33) lu transscribieren ist] ul i-li ul ilurrH-ma [fehlt nichts I] 25. o-na o-jo-. 
tad ul i-rag-gu-mu. Mali-ma 16. ina a^l, mdrl, iimti, ni-su-li 27. sa-lai [Wuriel 
nht, cf. nil?] Ja Ml - iluBei-(tir{-ir), etc. 28. etc. U itlam-ma IDU (Hugei) + ■< 
277 Af (gehen), also "auf den Hugel, i.e. hinauf gehen," Ideogramm fur tl& 
(Briinnow, List, 9597). Cf. ili R. 43, coL III, 1-6 zur ganzen Stelle. Damit er- 
ledigt sich Peiser'a {X'eilscArifllicie Actenilucks, p. 4, !. 4j ; p. 8, 1. 35 ; p. 78) und 
Tallqaist's {I. c. p. 131) Ratlosigkeit. Natilrlich ist die "dunkle" Stelle Nabem- 
dus^, ^i ijiaZJf-rt/Jlf-fK voraSchreiberfiJr inar/i^ugemeint 1] ina eli tkti U-Or 
ti sg. i-dib-bu-bu u-Sad [so ist statt Strassmaier's amtlu iu lesen, cf. Nabonidia 
'93- -S; "■ R- 43. col. Ill, (i\ba-bu [Tallqiiiat'a (/. c. p. 56) bab^ti "babies," 
" Kinder" slehen hier also nicht] ilitt-4 [TJL-il ; ofEenbar statt des in den Greni- 
Steinen oft em^hnten inaiH, lesp. vSaihl oder labdlu, cf. Grcnistiin, No. 103, col. 
V, 36, 37 und oben Commentar zu Obv. 1. \2\, tl-lal-iu[-iul-il [Aiurbana/al 
Smith 108, e] 30. nm-ma cklu lum&ti \=}a'dti\ ul nadin \NabHckodoHesor 164, 
34]-iwa kaspu ul ma-^ir 31. i^abu-d [IH R. 43, col. Ill, 6] iasfia, imju-fH, 
analupa-kir-ra-HU 32. adi 12-la-a-an j-/o-«a/-/a/ = " Ikisha-apla nannte dera B€l- 
itir den Preis — " 1 Mine 14 Sekel soil die Kaufsumme sein " — den er als seinen 
vollen Preis zahlen wolie — naralich fiir das Saatfeld pro II Qa i Sekel Silber | 
sammt zwei Sekel Silbcr, welche er als llaclischtsch zahlen wolle [cf. das oft hin- 
Eugesetzte lubdri la bllit bili. Nach einer noch jetzt im Orient herrschenden 
Sitte hat der Kaufer von Grundstiicken, Boten, Pferden, etc. ausser der Kauf- 
summe noch einen nach dem Werte des Kaufobjects sich richtenden kleineren 
Betiag (im, ein Hiniukommendes) zu entrichten, nm seinE ZuEriedenheit mit und 
seine freie Entschliessung (cf. irta jud libbi) zu dem Kaufe auszudriicken. Die 
WeigErung, diesen Betrag zu entrichten, wird, wie ich aus eigener Erfahrimg 
weiss, als Unzufriedenheit mit dem Geachafte seitens der Araber ausgelegt] — 
Summa I Mine t* Sekel Silber hat B?].gtir von Ikisha-apla als Preis seines Fel- 
des. als (■ollen Betrag, empfangen. Es ist bezahlt worden. Klage soil er nicht 
anstrengen ; nicht sollen sie (den Kauf) riickgingig tnachen, wider einander nicht 
klagen. Fiir alle lukiinftige Zeiten I Wer von den Briidem, Siihnen, Famihe, 
Verwandten. Nachkommen des Hausea B£!-£tir aufstehen und von wegen dieseB 
Fellies klagen oder klagen tassen, es nehmen oder nehmen lasaen wird, indem a 
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letzteren in Verbindung mit der ideographischen geht nach 
meiner Ansicht mit Notwendigkeit hervor, dass hidtu den 
Accent auf der vorletzten Silbe gehabt hat (gegen Kraetzsch- 
mar in B, A, I, p. 383, note ***), sich also auch in 
dieser Hinsicht mit aethiopischem w^'hu deckt. Denn sonst 
hatte nimmermehr der Plural sumdti = iuwdti, mit dem es doch 
in der Aussprache zusammengefallen sein muss, daf ur verwandt 
werden konnen. Das d des Plurals weist also nicht auf die 
Lange des a in iu'atu^ sondern nur auf den Accent hin, der im 
Assyrischen entweder durch Verdopplung des folgenden Con- 
sonanten oder durch Verlangefung des Vocals kenntlich ge- 
macht wird (cf. Delitzsch, ^. G^. § 53, c). 

spricht : " Dieses Feld ist nicht verkauf t, das Geld nicht empfangen worden ** — 
der Klager soil das Geld, das er empfangen hat, sammt 20 Procent [= 1 2 von 60, 
wie man gewohnlich interpretiert, obwohl ich mit Jensen (Z. A^ meine starken 
Zweifel an der Richtigkeit dieser AufEassung habe] zuriickzahlen." 



EIne mlssTerEtandene Tafel aus Slppara. 

Im Privatbesitze von Rev. Dr. W. Hayes Ward in New York 
befand sich bis vor kurzem eine kleine Thontafel von 3.5 x 4.8 
Centimeter, welche derselbe auf seiner Forscliungsreise in 
Babylonien 18S4-85 erworben hatte. Dieselbe stammte offen- 
bar aus Sippara, dem heutigen Abu Habba, in deni wahrend 
des letzten Winters wieder systematische Ausgrabungen von 
der Tiirkischen Regierung vorgenommen wurden, Der ver- 
dienstvolle englische Assyriologe Theo. G. Pinches veroffent- 
lichte dieselbe in The American Journal of Archaeology, April- 
June 1893, pp. 190-191, nach einer Copie, welche derselbe 
jm gleichen Jahre gelegentlich seines AufenChaltes in America 
direct von dem Original herstellte. Einige Monate spater kam 
das Tafelchen leider seinem Besitzer abhanden und hat sich 
bis auf den heutigen Tag nicht wieder gefunden. Wir sind 
daher Mr. Pinches zu doppeltem Danke verpflichtet, dass er 
den Text uns erhalten und zugleich in so vorziiglicher Weise 
publiciert hat. Um ihn weiteren Kreisen zuganglich zu 
machen, fiige ich meiner Besprechung desselben eine photo- 
graphische Reproduction von Pinches' Copie bei. 

Die Tafel ist schon darum von Interesse, weil sie auf der 
Riickseite eine Zeichnung des auf der Vorderseite erwahnten 
Rindes oder Buckelochsen enthalt, eines Tieres, das in ver- 
schiedenen Spielarten sich noch heute in Babylonien und 
Syrien findet, und wohl ebenso wie das altagyptische Rind von 
dem Buckelochsen Sennars, dem sogenannten bos africanus 
Oder Sanga,^ abstammt. 

1 Ct. Diimichen's und Hartmann'a lehrreiche AusfQhningen. 
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Was Inhaltsangabe und Ubersetzung des Keilschrifttextes 
anlangt, so sind beidc leider von Pinches missverstanden und | 
in Folge dessen auch seine daraus gefolgerten Schliisse hinfal- 
lig. Pinches sagt namlich dariiber : "This tablet is one of j 
more than ordinary interest, for it seems to relate to the sub- i 
stitution of an offering of a certain kind o£ merchandise for the j 
single head of cattle due, and has a drawing of the animal {a 
humped bull) on the back." Und seine Ubersetzung lautet : 
"5 skins, exchange (value) for one humped ox, Itti-Samas-balatu 
to E-bara has given." Es ist schwer zu verstehen, wie der in ] 
dieser Classe von Texten so wohlbewanderte englische Assyrio- 
loge die grammatisch keinerlei Schwierigkeiten bietenden Keil- 
schriftzeilen in solcher Weise wiedergeben und interpretieren | 
konnte. ' 

Die Tafel gehort inhaltlich zu den von Tallquist ^ richtig als 
Rechnungstafeln uber Licfertmgen aller Art (d. h. freiwillige 
Geschenke oder gesetzmassige Abgaben, welche dem Sonnen- 
tempel in Sippar als Einkiinfte zufiossen) characterisierte Gat- 
tung sogenannter " Contracte " und lautet in Transscription 
also: 

V "^''"gi-la-dri makkAru ' 

ina Hbbt{-bi) istin{,-en) sa alpu H-n 

"Itti- "^ Samahhaldtu ana E-bc 

it-ta-dinnii 

"■i^febilu &mu 8'"" lattu l(^" 

"'^"NabA-naHd lay BabiluJ'' 



d. h. 



Fiinf Haute, Besitztum (namlich des Shamash^, 
darunter eine von einem Buckclochsen, 
welche Itti-Shamash-balatu an den Sonnentempel ■ 
(in ; 



1 Dii Spracht der Contraete NabUn&'id's, p. 14. 
* Cf. %. B. Slraasmaier, A'abimidus 542, i ; A'ahichadones 
Slellen bietet TallqiiLst, /. c. unter buiH. 
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4. geliefert hat.' 

5. Im Monat Tebet, am 8. Tage, im 16. Jahre 

6. des Nabd-na'id, Kbnigs von Babylon. 

Vergleicht man meine Ubersetzung mit der obigen von 
Finches, so ergiebt sich, dass letzterer den einfachen Text 
missverstehen musslc, weil er a) vtakkAru ina libbi als " an 
idiomatic expression meaning » value foru" auffasste, b) 1. 2 
sonderbarer Weise ubersetzte als "meaning literally in the 

' midst of one which is a humped ox," c) gegen die assyrische 
Grammatik fehlend, den verkiirzten Relativsatz, angedeutet 
durch das uberhangende u der Verbalform,^ niqht erkannte. 

, Im ubrigen ist nur wenig zu bemerken. 

I gi'la-du, mit dem Determinativ fiir " Haut " versehen, 

1 ist bereits von Pinches richtig mit dcm im A. T. sich nur ein- 
ma! findenden Hebraischen ^c/rif (/j'^f'i'^ 16, 15) zusammenge- 
stellt worden. Cf. Aram, gildd, Arab, gild. Im Assyrischen 
ist das Wort wohl im Hinblick auf Bildungcn wie Assyr. 
iiidnu " Zunge," igdm " Wand," Hebr. epMd " der priesterliche 
Uberwurf," serdkk (cstr.) " Riemen," Arab, gi&m " Ziigel," Hsd 
"Decke" und andere^ als_/5''(?/=^//(f(/« aufzufassen. Das von 
Norris* gilda transscribierte Tier fni R. 41, 19), welches ihm 
an Hebr. geled anklang, gehort naturlich nicht hierher, sondern 
ist Ideogramm. Cf. darijber Belser in B. A. 11, p. 159. 

L. 2, ina libbi =" Aaxxa., davon, darunter," cf. Delitzsch, 
A. G.%y?<; Jeremias, B. A. I, 285 ; Tallqiiist, /. c. p. 9. Dieser 
gelaufige adverbiale Ausdruck dient dazu, um die einzelnen 
Posten einer genannten Gesammtsumme einzufiihren, oder aus 



' Cf. die gani Bhnliche Abgabenliste Strassmaier, NabuikodBaBivr, 918 (cf. 
Z. A. 11, p. 43): " 100 Schaaffelle (cf. die in den Inscbriften Tiglathpileser'a I und 
Assurnasirapal's erwahnteti Schiffe aus solchen Fellen) erhalten (Pennansiv, pas- 
siv) von KuT-ban-ni und Shamash-ai-la aus Babylon, welche sie an den Sonnen- 
lempel geliefert haben." ^ Cf. Delilzscb, A. C. % \\i, z. 

' Cf. Barth, Nominalbildui^, % 42, e. 

* AisyriaH Dictionary, I, p. 177. 
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derselben einen oder mehrere Posten als besonders erwatineni 
wert (wie in unserem Falle) hervorzuheben. Belegstellen fi 
diesen Gebrauch bieten Strassmaier's Ausgaben der neo-babi 
lonischen datierten Tafeln in Htille und FiiUe. 

alpu hoi& "ein Stier mit einem Buckel, Buckelochse. 
Wort iuiiii findet sich zwcimal auf dem schwarzen Obelisken 
Salmanassar's II, wo die abgebildeten Dromedare bczeichnet 
werden als gavtmali ia iii-na-a-a si-ri-H-na, d. h. nicht "Ka- 
mele, deren Riicken doppelt ist " (Winckler, in K. B. I, p, 1 5 i),t 
noch " Kamele mit gedoppeltem Rucken " (Delitzsch, /I. W;. 
p. 193 ; A. G.^ 13), sondern "Kamele, deren Rucken zvn 
Hocker hat," d. i. zweihockrige Kamele, wie auch Pinches und] 
Amiaud und Scheil {Les Inscriptions de Salmanassar II, p, 73] 
richtig Ubersetzen. Dass Delitzsch und Winckler mit ihn 
Ubersetzung nicht das richtige getroiTen haben, ergiebt sid 
aiis folgendem : 

i) An alien Stellen wird das Wort mit einem "n" geschrie- 
ben, Daraus dUrfte zu schliessen sein, dass das Wort nicht 
ein Permansiv II,, resp. das von Delitzsch {A. G. § 77, am 
Ende) aufgefiihrte Zahladjectiv himt/i "doppelt" sein kann. 
Wollte man es als ein Adjectiv (oder Permansiv) erklaren, so 
konnte es kaum anders aufgefasst werden als e\n fU'dl^ des 
Verbum ian& {= sitnAju = sunA) in der unten angegebenen Be- 
deutung (also "gebeugt, gekriimmt, hockerig") — aber vieles 
spricht gegen diese Erklarung — oder als eine Safel-Bildung 
im passiven Sinn^ vora Verbum enA "beugen, kriimmen" 
(= sunuju == sAhU), mit derselben Bedeutung " gekriimmt, 
hockerig" — wie denn iiberhaupt enA und sanh in ihrer Bedeu- 
tung sich sehr nahe stehen und geradezu als Synonyma mit 
einander wechseln.^ Gegen eine solche Erklarung aber muss 
ich raich ablehnend verhalten, weil ich 

1 Cf. Earth,/, c.% 129, e; Delitzsch, A. G. §65, 13. 

3 Cf. Earth, /. e. g ill, Abschnitt 2, und Delitzsch, A. G. § 65, 33. 

' Cf. Tallquist, /. c. unter end und }anti. Man darf nicht vergesaen, dass ii 
AssyiiacbcQ iaali wie im Hebratschen .l^y zwtt ursprunglich verschiedene Wurzel^S 
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2) in der Schreibung ii-tta-a-a, resp. iun&j^ nur einen , 
Dual sehen kann. Da aber weder Verba noch Adjectival Lm 
Assyrischen einen Dual bilden, kann auch siindj kein Adjec- 
tivum oder Permansivuni, sondern muss vielmehr ein Substanti- 
vum sein. Indessen gegen eine Bedeutung "doppeit" oder 

" gedoppeit " spricht weiter 

3) die Einsetzung dieser Bedeutung in unserem Texte. Was 
in aller Welt sollte wohl ein " gedoppelter " oder "doppelter" 
Stier bedeuten ! Im giinstigsten Falle doch nur "ein paar" 
ausserlich zusammengef alien sind. Die iledeutung von Muno/' ^ " biegen, beugen" 
bat Gich des i5fteren im Piel des iissyrischen lanA (^-1^^ I) mit der Bedeutung 
" beugen, umdrehen, verdreben, uagiltig machen " erhallen. Cf. z. B. Slrmsmaier, 
Nabuchodonosor 123, 14: "ia dibbu ann£lu ulanni " statt des gebrauciilichen und 
genau dasselbe biideulenden 3a dabdbu antii ittnS (Praes. I| von enil) x. B. /fain- 
ehodnncsBT 198, 19 i 36S, 7. Cf. fiir das Hebraische Pa. 39, 35 ; "nicht werde ich 
entWEihen (brechen) oieinen Bund, und den Ausspruch meiner Lippen werde ich 
nicht beugen" (= " verdrehen, ungUtig machen," d. AiiurHasirapal, Col. I, 4). 
n^S'l^ kann, wie der Parallelismus deutljch zeigt, hier kaum mit Gesenius, Sieg- 
fried and Stade etc, durch einfacbes "andern, verandem " passend iibersetit 
wetden. Denn es soil hier nichi gesagl werden, dass Jahvah seinen Bund und 
Ausspruch, sei es lum guten, sei es zum bbsen, oicht abandem, sondern dass er 
beides nicht annuUieren will (cf. w. 31-34), wenn auch seine GesetM vou David's 
NachkoDunen "vetlassen werden." Ahnlich Frov. 31, 5; "dass er nicht beuge 
(verdiehe^ '"IJtf^) die gerechle Sache der Armen." Hier ware eine Obeisetiung 
"andere"doch ausserst schwach und nichlssagend. An diesen und ahnlichen 
Stellen diirfte die Verbalform vielmehr richtiger mit der Wurzel {hanaj (= ,1Jlf I) 
als mit laiia' (^= TXltl tl) zuaajnmengestellt werden. Aus der Grundbedeutung 
"beugen, biegen, umbiegen," hat sich erst die weitere " wiederholen, verdoppein, 
erzahlen " entwickelt. 

Auch das Ifle'al von end findet sich in der Bedeutung " beugen, umbiegen, i.e. 
eine Bestimmung. eineu Kauf etc. umstossen, ungillig, riickgangtg machen." Cf. 
z. B. Hilprechi, O. B. /. pi. 31, col. II, 9, wo itdnl Inf, Ij ist. Siche dariiber 
Naheres oben untei I, p, 5. 

> Die Gruppe a-a dient im Assyrischen dazu eine y-haJtige Silbe zum Ausdruck 
la bringen (cf. Schrader, in Z. A. Ill, i ff.; Barth, /. c, z. B. g 34, b und An- 
metkung) und ist bald zur Hezeichnung von /a bald von n/ verwendet worden. 
Feminina pluralis der VerbaJformen (&") werden daher nichl mil diesem a-a ge- 
schrieben. 

' AuEser den Cardinal zahlen 2 und 20-50 (DelitMch, A. G. % 76) nnd solchea 
nicht belegten Ausdrucken wie 200. 2000 etc. bildet keine Zahl, audi nicht das 
Zabladjectiv " doppeit," einen Dual im Assyrischen. 
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das sind "zwei" Stiere.' Denn man wird uns gewiss nicht 
zumuten wollen anzimehmen, dass ein Volk einen Stier mit 
einem auch noch so grossen Fett-Hocker jemals einen ■' Doppel- 
Ochsen" in seiner Sprache genannt hatte. Ebensowenig 
berechtigt ware es natiirlich, in alpu iiiml einen pragnanten 
Ausdruck fitr " Stier mit gedoppeltem Riicken " zu sehen. 

4) Der Assyrer bezeichnet Dromedare mit doppeltem Hocker 

' Oder zwei Hiickern entweder diirch ndrdte ia II gungiilipS 
(Salm. Mo. Obv. 28, VII) oder durch udrdte la II gungulipi- 
sina (Salvi. Mo. Rev, 62),^ d, h. er gebraucht stets die ein- 
fache Cardinalzahl sind. Folgerichtig sollte man fiir Kamele 
mit doppeltem Rucken oder zwei Rucken gammale hi II sire- 
Una erwarten. 

5) Aber da es nuneinmal keine Kamele mit "zwei Rucken " 
oder "gedoppeltem Rucken" gegeben hat oder giebt, sondern 
nur Kamele mit zwei Hockern auf dem einen Riicken, und da 
der Assyrer jedenfalls keine zoologische Ungeheuerlichkeit mit 
seinem Ausdruck bezeichnen wollte, hat er eben nicht gam- 
malS sa II striHna, sondern gammali sa siindj sirisina, d. h. 
"Kamele deren Riicken zwei Hocker sind oder aus zwei 
HSckem besteht," in an deren Wort en, " zw^ihockrige Kamele " 
gesagt. 

Von welcher Seite man also auch die Delitzsch-Wincklersche 
Ubersetzung sich besieht, in jedem Falle ist sie eine Unmog- 
lichkeit. Ich fasse demgemass das Wort anders auf, namlich 
als einefudl Bildung von der von Freytag und Gesenius rich- 
tig fijr thaiiaj (ianA) angesetzten Gmndbedeutung flectere^ 
Sun& ist darnach ein Substantivum, entstanden aus siindju = 

1 Gegen eina solche Fassung sprichi aber schon der eine Umstajid, dass nnr 
i}lhi gil&dtt besondera hervorgehobeii wird, 

> Cf. zu diesen Stellen, Delitzach, A. W. p. 193, 

' Da Schafel-Bildungen wie Hhiria " Niederwerfung," hilpuHu " Umsturz " 
etc gewohnlich infinitivische Nomina mit abstracter Bedeutung sind nnd das t des 
Femininums haben, halts ich ein Substantivum Jdnii ^ iu'nupi von cnA " beugen, 
kiiimmen " =: " Krummung, Hocker " fiir hiichst uawahrscheinlich. 
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iund'u = }unA, also genau so gebildet wie uddnu " Finger," und 
bedeutet den "Hocker,'* als die Biegung oder Krummung = 
Gebogenes, Gekriimmtes,^ ist demnach ein directes Synonym 
von gungulipu, 

ad ^\ ittadinnuy Pausalform des Relativsatzes fur ittadinu, 
Cf. Delitzsch, ^. G^. § 53, c. 

1 Cf. Barth, /. c. § 43, c: "das Product der Handlung." 



Ein oeues Zahlworterfragment aus Nippur.' 

In seinen Assyriologischm Miscellen (Erste Reihe : I-III), 
pp. 193 ff., behandell Delitzsch das lange Zeit verschollen 
gewesene Zahlworterfragment K. 2014, welches seit Sir Henry 
Rawlinson's Veroffentlichung m\ Journal of the Royal Asiatic 
Society XV, 1855, p. 220 stets ein hohes Interesse unter den 
Aasyriologen beansprucht hat, zumal es durch Schrader's einst 
epoch emachendes Werk A. B. K. p. 237 auch in weiteren 
Kreisen bekannt geworden ist. Es ist das Verdienst 
Delitzsch's, durch Bezold's Catalog^ zu einem Studium von 
Vocabularen angeregt, dasselbe in neues Licht gesetzt und 
den wahren Inhalt des Tafelchens erschlossen zu haben. Etwa 
gleichzeitig mit dem Druck jenes Aufsatzes von Delitzsch kam 
mir wahrend meiner Catalogisierungsarbeiten der in Nippur 
ausgegrabenen Tafeln ein kleines braunes Thontafclfragment 
unter die Hande, das in seiner grossten Lange 6.65 cm. und 
an seiner breitesten Stelle 3.5 cm. misst. Ich gab demselben 

' Dieser Aufsatz und No. VII wurden ursprUnglich vor dem Oriental Club tf 
Pkiladelphia im Winter :S93-94 gelesen. No. Ill findet sich darum zugleich 
(in verkiirzter Geatilt und in englisctier Sprache) in den Oriental Studies des 
Clubs, welche etwa gleichzeidg mit dieser Schrift erscheinen, pp. 137-140 ab- 
gedrucbt. Da die letzteren jedach nur einen beschrankten Leserkreis haben 
v.erden, hielt ich es fiir angebracht, das Zahlworterfragment in dem vorliegenden 
Heft noch einmal zu beiipreclien. 

' Sondeiabdruck aus den Berichlen der philolog. -hist. Classe der Konigl. Sach*. 
Gesellschaft der Wissenschaften Sitzuiig vom 8. Juli 1893. 

' CataUgue of h Can J m T btets in the Kouyunjik Cetlection of the British 
Museum, vol, I. p 385 ? o d elbst halle das Fragment nicht wieder erkannl. 
Aber daraus wird n emand d h Itlar geworden ist, welche unsagbare Miihe 

und Geduld nur Hers ellung des- schonen Calaloges erforderlich waren, seinem 
gelehrten Verfasser einen Vorwutf macben. 
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im Catalog die Nummer A7. 1893. Auf beiden Seiten dieses 
Fragmentes befinden sich Reste von Keilschriftzeilen in neo- 
babylonischen Charakteren. Sicheres lasst sich zur Zeit 
wegen der Kleinheit des Fragmentes uber den eigentlichen 
Inhalt der Tafel nicht sagen. Von der Ruckseite derselben 
I sind die Reste von vier Zeilenpaaren, die durch Linien von 
I einander getrennt sind, erhalten, Diese Zeilenpaare sind 
ganz oder teilweise identisch. Fiir uns wird dasselbe darum 
von Wichtigkeit, weil es einige assyrische Zahlworter in phone- 
tischer Schreibung enthalt, welche entweder iiberhaupt noch 
nicht belegt oder wenigstens nicht in der bier gebotenen Form 
bekannt waren, obwohl bereits die el-Amarna Tafeln auch auf 
dem Gebiete der Zahlworter unsere Kenntnisse in dankens- 
werter Weise erweitert hatten. Da eine genaue Copie des 
Fragmentes in einem der folgenden Bande der von mir heraus- 
gegebenen Keilschrifttexte ^ erscheinen soil, will ich mich hier 
auf eine kurze Darstellung des wesentlich Neuen auf derasel- 
ben beschranken, Nur die Vorderseite verdient fiir meinen 
Zweck Beachtiing. Fragmentarisch wie sie ist, bestebt sie aus 
zwei Columnen. Von der linken sind iiberdies nur wenige 
Zeichen am Ende der ersten sieben Zeilen erhalten, namlich 
1. i: ME; 1. 2: A'AN; 1. 3: /*"-; 1. 4: //*"-,■ 1. 5: ///*",■ 
1. 6 und 7 bios kait oder Spuren dieses Zeichens. Was davor 
gestanden haben mag (" Tag " oder ahnliches) vermag ich nicht 
anzugeben. Jedenfalls macht es die rechte Columne wahr- 
scheinlich, um nicht zu sagen sicher, dass die Zahlzeichen der 
linken, gefolgt von kan, in ununterbrochener Reihenfolge bis 
IX und jedenfalls noch darilber hinaus sich fortsetzen. Weit 
bedauerlicher ist es, dass die rechte Columne, welche unter 
anderem die Masculin- oder Femininformen der Babylonisch- 
Assyrischen Cardinalzahlen von I ab enthalt, nur bis zur Zahl 
j VIII, resp. IX erhalten ist. Freilich ist vor der Hand die 

' TAe Baiylotaiin Expedition of tki University e/ Pennsylvania, Series A : 
Cuneiform Texts, vol. X. 



Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die fehlenden Teile der 1 
Tafel sich unter den noch nicht gereinigten Fragmenten finden ( 
oder durcli die mit gutem Erfolge in Nippur fortgesetzten J 
Ausgrabungen geliefert werden. 

Die Zahlen von I-V kann ich iibergehen, da dieselbenseif] 
langem bekannt sind. Fiir die Zahl II lesen wir hier statt i 
des gewohnlichen hfid vielmehr H-nu-tt = i/wiS, d. h. die altere \ 
Form, welche der Dual spater ganz verdrangte.^ Die Zahlen | 
VI-IX erscheinen in folgender Verbindung : 



I. 



sib-ti " 

sa-man-ti " 



Die letzte Zeile ist zweifellos zu til-ti zu erganzen. Dean J 
die Spuren fiihren darauf, iind es ist nur fiir ein Zeichen Raura ij 
zwischen dem verlangert gedachten Columnenstrich und deta 1 
Bruch. Tilti oder telti = tiUi = tiiati = teiiati = Hi' all ist 1 
demnach die sonst noch nicht fiir IX belegte Form fi'latu, 
wahrend wir mit Delitzsch {A. G. § 75) in dem hekannten ti-iit 
wohl die Bildung fiiltu zu sehen haben. Zwei verschiedene 
Bildungen sind nebeneinander auch fiir das Fcmininum der 
Zahl VII in Gebrauch, wie wir sofort weiter unten zeigen wer- 
den. Das Masculinum von IX ist von Delitzsch richtig als 
ti-ht, i.e. tiht {=ieiht = tisn) angesetzt. 

Die Zahl sam&nti = VIII erscheint hier zum erstenmal. 
Sie ist vollig identisch, besonders wenn in a auslautend.l 
(sawdnta), mit der Aethiopischen Accusativform savidnta^'m 

I Die Ton DelitEsch, A. G. § 75 nicht ayfgefuhrte Femininfonn fiir II findet.) 
sich I. B. in Strassmaier, Nabenidus 258, 12; II-iV, d. i. oatiiilich Unit. 

5 Cf, Briinnow, A Ctassifiid Lilt, no. 14S6. 

' Dieselbe findet sich zwar nur besonders in verhaltnissmassig spateien TextetyB 
ist aber in Wahrheit eine urspriinglichere Fonn als das ubliche samdnta, welcheBj 
vielmehr erst au3 jenem gemass der fur die Aelhiopische Grammatik geltendeit4 
Lautgesetze gebildet tst. Daneben £ndeC sich jedoch auch das noch altere s, 



{Tud. 3, 8-14). Vom Femininum ergiebt sich selbstverstand- 
lich und unmittelbar die Masculinform samdnu, die sich mit 
einiger Wahrscheinlichkeit * bereits aus der Ordinalszahl samd- 
nu, welche im Nimrodepos iind in den el-Amama Tafeln vor- 
kommt, gewinnen liess. 

Von Interesse ist die Feinininform sibli, resp, sSbti neben 
, der bis jetzt bekannten sibilti!^ Genau so wie bei der IX ha- 
ben wir hier zwei verschiedene Femininbildungen, namlich 
fa'latu und fa'ailUy also auf der einen Seite s^bti = sibatu = 
1 sebbatu = sab'aiu, und auf der anderen sibiiti, resp, sebetti = 
I sabe{fl)tti ^ saba'li.^ Wenn wir in den el-Amarna Tafeln neben 
, den mit s* anfangenden Formen fiir VII, welche im Assyri- 

[ (Gin, 46 ) w 1 h m d correspondierenden Arabisch-Sabiiiachen 
I Femininform u amm nf 111 Cf Pta tonus, Acthiepische Crammatik, §§ 135, 
■ 136 und :5 DiUtnann C mm lik der Aethiopiichin Sprache, p. 2S9 ; HommBl, 
Sudarabischc Ck torn thir 1 d Zahlwortem. 

' Delitzsch aetrt daf (A G % ) eine Forni mit langem & und Fragezeichen 
(— der Ordtnalzahl) an. well er sich auf Scbrader, A. B, fC. p. 237 berufen zu 
kiinnen glaubte. Seitdem er sich uber den wahren Sachverhalt von JC. 2014 io 
aeinen Miseellen gaaussert hat, wird er dieselbe selbat llingst aufgegeben haben. 

» Ct Delitzsch, A. G. § 75. 

' Cf. Delitisch, A. G. § 65, 6, Anmerkung. 

* Cf. z. B. die Ordinalrahl li-e-ii-i in Bezold, Oriental Diplomacy, § 33. Jedoch 
ist deraelbe im Irrtum, wenn er anf dieae Schreibung bin im " Vocabulary," p. 103 
cine Ordijialzahl UMi (mit langem 1 1) anzusetzen sich berechligt glaubt. Dieselbe 
ist eine Unmoglichkeit, da, me Delitzsch {A. G. § 76, Ende) sehr ricbtig ausgefUbrt 
hat, die Form der assyrischen Ordinalzablen^ii'u/ ist. Dasf (oder/) ist insolcben 
Fallen, wie so anendlicli Mufig im ABByiiBchen, nicbts weiter ala ein phonetiscbes 
Complement, um die Schattierung des vorhergebenden VocaJea anzudeuten. Die 
von Delitzsch gegebene Definition das phonerischen Complemenles ist unrichlig 
und ftihrt denselben notgedrungen in seiner Grammatik zur Annahme von sehr 
haufigen " Spielereien " der Schteiber, wahiend sie ihn auf der andem Seite vur- 
hiadert. eine Reihe sonsl aehr einfacber grammatischer Formen richtig zu erkla- 
ren. Was Beiold, /. t. p xviii (§ g) als eigentiimlichen Gebrauch der el-Amama 
Texte anfilhrt (" phonetic complements are used in ways which have no parallel 
in other cuneiform documents "), ist auch — teDweise sogar sehr haufiger I — Ge- 
brauch der einheimischen babylonisch-assyrischen Texte. Da ich im zweiten Teil 
von Asjyriaca das phonetische Complement eingehend behandeln werde, begnlige 
ich mich einstweilen hier, die Definition desselben zu geben : " Ein phonetischee 
Complement ist ein (seltener und nur bei Ideogrammen besteht es aus zwa 
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schen die regelmassigen geworden sind, wiederholentlich sol- 
chea mit i^ begegnen, so haben wir, obwoM dieselben auch 
im Assyrischen offenbar die urspriinglichen gewesen sind, da- 
rin wohl eine Einwirltung des Kanaanaischen zu erkennen. 
Die correspondierende Masculinform si-ba = siba ^ war langst 
bekannt. 

Die Femininform der Zahl VI siisitii ist abnorm. Wir be- 
gegnen der verkiirzten Form sis-sit bereits acf 82, 7—14, 864, 
col. Ill, 14 ab {Meissner in Z. A. VII, pp. 28 und 20, und des- 
selben Verfassers De seniitute Babylonico-Assyriaca, p. 6), wo 
es heisst : VI gin guikin ni-lal-e = sii-iit sik-lu kaspu i-iak-kal 
= "sechs Sekel Silber soil er bezahlen." Insofem als der 
Assyrische Stamm dieser Zahl ll'^^I' ist,^ soUten wir eine Form 
sidsati = sissa{i)ti erwarten, welche denn auch Bertin in seiner 
Assyro-Babylonian Grammar, p. 34, als die gebrauchliche Zahl 
one weiteres angiebt. In silsiiti eine ungenaue Scjireibung 
des Schreibers fiir siHiti zu sehen, scheint mir unstatthaft. 
Die Form liisst sich daher nur als eine Analogie-Bildung auf- 
fassen, entstanden unter dem Einfluss der Forxajiiltu, welch^ 
wie der Thatbestand lehrt, vorherrschend fiir die Zahlen 
sebitti, lelitti, irbitti, und jedenfalls auch Hnitti in Gebrauch 
war. In anderen Worten, ebenso wie der aus urspriinglichcm * 
lyilt* dissimilierte Stamm Tl'lii' die Aussprache der VII und der 
RegeH nach auch VIII mit initialem s nach sich zog, so haben 

oder gar drei) Silbenzeichen, welches vor oder hinter ein anderea Silbenieichen 
Oder Ideogramm gesetzt werden kann, um die richtige Lesung desselben lu 
sichem. Mil wenigen Ausnahmen tritt das ComplemenI jedoch in Verbindung 
mit Ideogrammen nur hinter dasselbe." Aegjptologen werden diese Definition . 
fiir etwas selbstverstandlicbes balteti. 1 

1 Cf. Belegslellen bierfUr bei Beiold, /. c. § 32. ' 

' Cf. Delitisch, A. G. g 65, 6, Aramerkutig. 

' Cf. Delitzsch, /. f- S 75, und Assyriologiicki MiiceHen, p. 196. Ich habedamm 
oben das Zeiclien JjJ stets als Hi gelesen, ebenso das Zeichen lib in VII als ji'4. 

* Die urspriingliche, jedenfalls durch den Einfiiiss des Kanaanaischen wieder 
hervorgetufene Form ii-iS-iU der CardinaJzahl findet sich bei Bezold, !. c. | 3?. 

° Cf. Delitzsch, /. .;. g 76 und Beiold, /. c. § 32. 
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umgekehrt die Femininformen sebitti unci tesitti (die gebrauch- 
licher waren als sebti und tfstiy resp. tilti) die Aussprache 
siVsitti fur das Femininum der VI herbeigefuhrt. Das Mascu- 
linum muss im Assyrischen silsu gelautet haben in Uberein- 
stimmung mit der Semitischen Grundform sidth} Dieses 
sishi aber fiel seinerseits in Aussprache und Schrift mit 
der Cardinalzahl von VI zusammen, insofern als die letztere 
als sadiisu = sadhi = sedhi = sellu (geschrieben dann siihi) 
erscheint.2 

1 Noeldeke, Die Semitischen Sprachetty p. 7, Anmerkung i. 
^ Faul im Assyrischen gemass Delitzsch, A. G. § 76, Ende. 



Bemeikungen zu Wlnckler's Altorientalische Forschungen, II. 

Nachdem der oben als I veroffcntlichte Aufsatz langst in 
der Druckerei war, gclangte der II. Teil der AltorientaUschcn 
Forschungen von Winckler in meine Hande. Da der geschatzte 
Berliner Fachgenosse, durch dessen grundlegliche Arbeiten 
die historische Forschung Babylonicns eine neue lebenskraftige 
Entwicklung genomraen hat, atich in dieseni Euche viel 
Trefflichea bietet, hatte ich gern in meinen obigen AusfUh- 
rungen darauf Riicksicht genommen. Einstweilen lasse ich 
hier wenigstens einige kurze Bemerkungen iiber mehrere von 
ihm vorgetragene Ansichten, von denen ich differiere, folgen. 

Es gereicht mir zunachst zur grossen Befriedigung, dass 
Winckler ausser manchem andern die Reihenfolge der Kassiten- 
kcinige von Kurigalzu II bis zum Schluss der Dynastie genau 
so wie ich sie proponierte, auf p. 133 angenommen hat, nach- 
dem er auf den vorhergehenden Seiten das Feuer der Kritik 
gegen dieses neue Arrangement auf alien Seiten losgelassen 
hat, Winckler hatte sich manches davon ersparen konnen, 
wenn er von dem natiirlichen Grnndsatz ausgegangen ware, 
dass ich, der ich mit meiner Aufstellung und neuen Chronologic 
in bewussten Gegensatz zu der bisher von alien Assyriologen 
und Historikern vertretenen Anschauung trat, mir die meisten 
seiner Berecbnungon und Eventualitaten wahrscheinlich selbst 
ausgerechnet und zu Papier gebracht hatte, bevor ich meine 
Einleitung drucken liess, Der Unterschied zwiscben seiner 
Darstellung und der meinigen besteht darin, dass Winckler 
seinen Gedankengang eingehend entwickelt, wahrend ich den- 
selben als dem Zwecke meines Buches fern liegend, nur an- 
deutete, ja meistens nur die Resultate meiner Untcrsucbungen 
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gab, dabei zu gleicher Zeit aber (p. 37) betnerkend, dass die 
Griinde fiir meine Chronologic in einem besonderen Artikel 
erscheinen wiirden. Dieser Aufsatz wird als Einleitung zu der • 
von mir und einem meiner Schiiler besorgten Ausgabe der I 
datierten Kassitentafeln ^ erscheinen, deren Veroffentlichung 1 
leider durch die plbtzliche, sehr schwere Erkrankung des !etz- 
teren verzogert ist. 

Schon hier glaube ich aber bemerken zu miissen, dass sich 
Winckler selbst des ofteren in seinen Ausfiihrungen in 
Widerspriiche verwickelt, und dass das Bestreben, schwache, 
unhaltbare Positionen, die sich zum Teil schon in seinen friihe- 
ren Schriften finden, nicht aufzugeben, dem genialen Forscher J 
oft den klaren Bhck und die niichterne Auffassung erschwe- f 
ren. Man beachte z. B. den Widerspruch p. 132, note 2 ge- | 
geniiber friiheren Ausfiihrungen. Entweder musste Winckler 1 
erklaren, dass die fiir Marduk-nadiii-ahe angesetzte Zahl 1 107 
unrichtig ist, was er nicht thuc, oder er durfte nicht 11 26-1 11 5 i 
als Regierungszeit fur denselben drucken lassen. Sodann wird ] 
mir Winckler wohl nicht zumuten (p. 131 ), dass ich alles Ernstes ' 
glauben soil, dass er auf p. 28 f. seiner Untersuchungen wirklich 
nachgewiesen babe, dass Nebukadrezar I nicht der Begriinder 
der Pashe-Dynastie gewesen sein konne. An gutera Willen hat's 
ihm nicht gefehlt, aber wo ist der Beweis ? Ich bin mehr denn [ 
je davon iiberzeugt, dass kein anderer denn Nebukadrezar I an J 
die Spitze der Dynastie gehbrt. Und Winckler wiirde wohl ] 
nicht so bestimmt dagegen sprechen, wenn er sich alles Ein- 
zelne pre und contra noch einmal vorurteilsfrei vor Augen J 
fiihrte. 

Wie ich, werden alle Assyriologen dem verdienstvoUen Ge- J 
lehrten dankbar sein, dass er in selbstloser Weise durch eine I 
Reise nach London nachgewiesen hat, dass Mr. Pinches' geiib- 1 
tes Auge sich im Lesen einiger, fiir die Chronologic allerdings [ 

* The Babylonian Exptdition of Iki Umvirsity of Pmmylva, 
Cuneiform Ttxtt, vol. VI. 
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ausschlaggebender Namen des von ihm in Ubersetzung heraus- 
gegebenen Fragmentes einer neuen babylonischen Chronik 
geirrt hat, und dass demgeraass einige von meinen auf Pinches' 
Lesung beruhenden Annahmen irrig sind. Ich wiederhole 
meinen schon in 0. B. I. p. 40, Anmcrkung 3 ausgedruckten 
Wunsch, dass doch Pinches bald den Keilschrifttext dieses 
wichtigen Texles pubhcieren mochte, da der gegenwartige Fall 
wieder einmal recht drastisch gezeigt hat, wie misslich und 
unbefriedigend es ist, sich bei wissenschaftHchen Arbeiten auf 
einen transscribierten oder gar bios iibersetzten Text veriassen 
zu miissen. 

Bef remdlich ist was Winckler auf p. 1 1 3 f . von hybriden, 
kassitisch-babylonischen Eigennamen behauptet. Die blosse 
Schwierigkeit, in die er eingestandenermassen sich durch die 
Annahme, dass Kadashman-Bel und Kadashman-Turgu zwei 
verschiedene Personen sind, verwickelt, indem er zwei Konige 
mehr erhalt, als er gebrauchen kann, hatte ihm die Augen offnen 
und ihn meine Worte p. 34, Anmerkung 2 genauer erwagen 
lassen sollen. Angesichts der Thatsache, dass alle phonetisch 
geschriebenen Namen von Kassitenkonigen (gegen Winckler's 
Ansicht), wenn immer anderes kassitisches Sprachgut in den- 
selben enthalten ist, auch den Namen des Gottes nur in kassi- 
tischer, nie babylonischer Aussprache geben, und dass ein 
Volk, wie die Geschichte bis in die jiingste Zeit hinein bestan- 
dig lehrt, eher seine Sprache als seine Religion aufgiebt, hatte 
Winckler nicht das gerade Gegenteil annehmen sollen, ohne 
seine Ansicht zu begriinden, zumal die Thatsachen in der 
Keilschrift gegen seine Worte zeugen. Es ist mir unfasslich, 
wie Winckler alles Ernstes behaupten kann, es fande sich " in 
dem bis jetzt bekannten " Keilschriftmateriale nicht ein Fall, 
in dem ein und derselbe fremdlandische Konigsname zu gleicher 
Zeit derart ausgedriickt worden sei, dass auf dem einen Texte 
der in ihm enthaltene fremde Gott phonetisch, auf dem andem 
mit demjenigen Ideogramm geschrieben sei, welches sonst den 
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mit jencm correspondierenden babylonischen Gott bezeichnet 
(p. I !3 f.). Winckler wiinscht nur mit einem einzigen solchen 
Falle bekannt gemacht zu wcrden ; ich will ihm gleich mit \ 
mehrcren dienen. 

I. V ^, g, 2 wird Bir-Dadda,^ der Vater des Araberkonigs \ 
Waiteh auf dem einen Texte geschrieben Bir-Da-ad-da, auf der | 
Parallel St e lie des anderen Bir- '^"^•'IM, d. h. mit dem Ideogramm, 
das in rein babylonischen Namen zunachst RammAn"^ zu lesen J 



n Andet man ubersichtlich z 
r, I, vol. IV, reprint p. 8), 



nengestelit I 
sere Fraga I 



' Die LLteralur iiber diesen Nar 
in Haupt's WAUk-ben-Haimtt (Hebra 
ist dort aber nicht beriihrt. 

^ Oppart hat jiingst in seiner Abhandlung Adad-Nirar, rot d'Ellasar (extrait I 
des comples rendus, p. 6) nachzuweisen gesucht, dass das aasyrische Ideogranun * 
dmgir/M'm alien Fallen statt RammSn vielroehr jUiid za lesen ist. Die Ausfiih- 
rungen des ge'ehtten Verfassers erachienen mir anfangtich sehr beatechend, nach 
reiflicber ErwMgung halts ich den Beweis [iit misslungen. Auf Grund des von 
mir fill die Lesung kassitischer, ja fremder Eigennamen iiberhaupt, fomiulierten 
Gesetzes [dass wenn ein Eigenname durch ein in demselben vorkommendes pho- 
neCisch geschriebenea Wort sich als nicht-babylaniscb ergiebt, such der etwa in 
dem Namen enthaltena ideographisch geschriebene Gotteaname ao zu lesen ist, ] 
wis der dera babyloniscb-aasyrischen Gotte enlsprecbende fremdlandiscbe Gott | 
von seinen eigenen Verehrern in ihrer Sprache ausgesprochen wurde], O. B, I. p. 
ist das von Oppert vor^ebrachte anders aufzufassen. Auch der Name auf den | 
Backsteinen von Tello AAAANAAIi^AXIIS (ein Eiemptar davon belindet sich 
auch im Museum der Universitat von Pennaylvanien) beweist nur, dasa die Ver- 
ebning des syrischen Gotles der Almosphaere und des Sturmea, Adad (Dadda), 
wie gemass der grossen Verbreitung des Aramiiertums in den leCzten vorchrist- 
lichen Jahrhunderlen von vomherein zu erwarlen steht, auch in Siidbabylonien. 
(wahracbeinlich zonacbat neben KatnmSn) aich eingebiirgert hatte, Dagegen be- J 
wetst der Name nichts fur die Aussprache des Ideogranimes dingirJMla alleien I 
rein babylonisch-assyrischen Texten. Der Umstand schliessllch, dasa auf dera I 
bekannten. von Bezold veraffentlichten Gbflersyllabar K. aioo (P. S. B. A. XI, ' 
p. 173 f.) ^ac\i Badda und Adad sis Auasprachen fiir *'W'>-/y1/ sich fin den. beweist J 
gerade (was ich gegen Winckler auf das nachdriicklichste aufrecht balte), daaa die 1 
Babjlonier und Assyrer sehr wohl wussten, dass ihre fiir die einheimischen Cotter | 
gebiaucbten Ideogramme unter Umstanden anders als babylono-assyrisch z\ 
waren, aowohl meil sie selbst (cf. oben Beispiele 1-3) als andere Volker, die sich { 
der Keilschrift bedienten (oben Beispiele 4-5), dieselben auch fiir die n 
babylonischen corrcapondierenden fremden Gutter eu verwendeu pjlegten. Wenn | 
nun aber Winckler (p. 113) meint, dass turku auf jenem Sytlabare K. 2 
kaSHitisches Aeqiiivalent fiir Rammdn (was jedoch erst zu beweisen ist I) angege- I 
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. Daraus folgt, dass der Schreiber Asurbanapal's sehr wohl 
wusste, dass Dadda seiner Function nach mit dem assyrischen 
Ramm&n sich deckte, er also, da der fremdlandische Charakter 
des Namens durch (die Apposition und) die erste Halfte des- 
selben geniigend kenntlich gemacht worderi war, ohne weiteres 
das assyrische Ideogramni zur Schreibung von Dadda benutzen - 
konnte. Cf. auch Schrader, K. A. T? p, 454; K. G. F. p. 538 f. 

2. Auf dem schwarzen Obelisken Salmanassar's II (cf. Abel ] 
& Winclder, Keilschrifttexle, p. 8, 59; 9, 88 und ofter) wird 
"- ^•^•'IM-id-ri von Damaskus genannt, der nach Schrader, //. cc. 
mit hebr. "liynnn, und nach Delitzsch, Z. K. II, pp. 161-178 
mit einem Bir-idri = ~T\rr'\'y identisch sein soil. Winckler 
folgt in K. B. I, p. 134, Anmerk. i Schrader, in seiner " Ge- 
schichte " dagegen Delitzsch {p. 193). Wie wir auch lesen 
mbgen,' soviel ist sicher : Da die Person mit dem biblischen, 
gewohnlich Ben-hadad (II) gelesenen Kouig von Damaskus 
zweifelios identisch ist, muss das Ideogramm •''••'"'IM auch mit 

ben sei, lurga also nichC wohl fiir Bll stehen konne, so ist, vorausgesetzt, dasi 
seine ersle Gleichung richtig iat, zu antworten, dass auch Bel von Nippur, als der 
Herr der als Daemonen personificiert gedachten Slurmwolken, ursprunglich ein 
Gott der Almospliaere, ein Sturmgatt, ist, und als solcher auch des iifteren auf 
den in Nippur gef undenen Thonbildern erscheinl, daas also liirku (wenn = lurgu, 
was mir gar nicht unwahrscheinlich erscheint} ebensowohl dem BE 1 von Nippur als 
dem assyrischen RammSn gleichgeaetzt werden konnte. 

' Nacli meiner Anaicht hat Delitzsch zweifelios recht. Seine Erklarung wird 
alien Schwierigkeilen gerecht und hebt dieselben. Die LXX beweiseo iiberdies, 
durch ihre Uberaetzung ulAs 'Xiip, dass sie noch *^iri'13 gelesen haben (etwas an- 
ders Delitzsch). Der von Delitzsch in sehr scharfsinniger Weise nachgewiesene 
Gott Bur Oder Bir Ut, so scheint mir, auch als Aussprache des Ideogramraea 
dingirlM belegbar. Denn ich 'halle die auf K. 2100, Obv. als eine der 
Aussprachen jenes Ideogramms angefuhrte Gotlheit Mc-ir = Mir mit jenem Bir 
identisch. Daneben ftndet sich dann ebenso wie Bir und Bur mit einander wech- 
seln, haufig die Aussprache Mur (mit dem .Zeichen Briinnow, List%^Zi geschrie- 
ben) in babyloniachen Eigennamen wie OnMur-sh-'ibni, Mur-a^-iddina, etc. Cf. 
ttaa Wechael von b und tn, neben den vielen fiir das Mebraische aus der Trans- 
SCriptioa der LXX belegten Fallen, i^. TAaa^ und Munim Xafoiptl^ und Zu^aplfi , 
(=!assyr. iabara'in, cf. Hal^vy in Z. A, II, p. 402), fiir das Assyrische die Gra 
matiken unter t und m und die verschiedenen Schreibweisen des Worles f 
Cypresse. 
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daiuascenischer Aussprache — selbst nach Winckler — wieder- | 
gegeben werden. Freilich halt er ja gegenwartigdas auch von I 
ihm selbst friiher vertretene Princip "bis auf weiteres fUt | 
unwahrscheinlich " {Altoricntalische Forsc/tungeti II, p. ] 
Anmerkung), darf demnach auch hier seine fruhere Lesung I 
nicht linger fiir richtig faalten. Aber auch in anderen denn f 
kSniglichen Naraen der Keilschriftlitteratur lasst sich das von I 
uns vertretene Princip nachweisen. Denn 

3. Pinches hat P. S. B. A. 1883, pp. 71-73 gezeigt, dass e 
in Babylonien ansassiger Fremder {wohl ein Kanaanaer) auf J 
Contracttafeln aus der Zeit des Nabonidus bald als "■- '''"^''Abil^- 
Ad-du-na-tan, bald als ■"■ ^'"^^ Abil-I M-na-tan crscheint, und dass J 
daher in der zweiten Namensform das Idcograram mic der 

" westlandischen " Aussprache des Gottes Addii zu lesen ist, 
ebenso dass der auf einer andern Contracttafel erscheinende 
^■•'••v'^Abil-IM-a-tiia-ra (der Schwicgersohn jenes ersten Man- 
nas), der sich schon durch die Vcrbalform «-»«tf-ra = "iaK als ^ 
kanaanaisch giebt, auch im ideographischen Gottesnamen ! 
kanaanaisch, also Bil-Addii-atiiara transscribiert werden muss." j 

4. Es ist bekannt, dass der in den el-Amarna Tafeln oft I 
erwahnte Rib-Adda von Byblos entweder geschrieben wird 1 
Ri-ib^Ad-di (Berlin, Th. 73, 3) oder Ri-ib-Id-di {ib. 76, i ) oder j 

' Sicher mit Delilisch = Bil lu lesen (Z. K. II, pp. 170, 177 f.). Cf. auch des- j 
sen seht beachlenswetle Bemerkung. p. 169, Anmerk. 1 : " Der Name kann doch \ 
nicht vora babylonlsch und hinten "samaritanisch " sein, auch nichl bei einem 
babylonisierten Samaritanerl " Daium ist Pinches' .ffin unmoglich. DelitiscVs 
Wort halle auch Winckler eingehender priifen sollen, ehe er seine eigenen Ansich- 1 
ten iiber Bildung von hybriden babylnnisch-kassitischen Eigennamen formulierce. I 

' Cf. Strassmaier, Nabonidm 85, 5, 7, 1 1, 13 f.; 356, 2, 1 1 f. 34 f. Dass die | 
weatlandiache Aussprache Adda iibrigens schon um jene Zeit in Babylonien 
fest eingebijrgert hatte, ergiebt sich aus Eigennamen wie «■ ^lAd-du-lunl-sa-lim ' 
(A'flA'H.Sgj, 9), "•■ H-Ad-dH-li-ki-in^kin) (ib. 1 und lo), etc., wo Addu'ia phonetiscil 
geschriebenen Eigennamen in Verbindung mit rein babylonischem Sprachgut sich 
findet. In Sttassmaier, Nabon. 813, 8, worauf mich mein Schiiler Dr. A. T. Clay 
aufmerkaam machte, lesen wir als den Sohn eines NabH-hini-idditia einen gewissen 
m. ib.Ad-du-{m)uballit{iO, welcher Naion. S08, 11 •». diHgir/M-(m)u6allil(-it) ge- 
schrieben ist. Cf. bieriu das oben unter Beispiel i, Anmerk. 2 ausgefiihrie. 
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[J?i-]t6-ffa-ad[-di] (id. 80, i) oder aber — und dies am hiiufig- 
sten — Jit-id ^'^''IM {ib. 43, i). 

J. Ebenfalls sicher ist — was bereits Winckler-Schrader in 
Z. A. Ill, 364 hervorgehoben haben, und was mit Recht als 
Thatsache in das jiingst erschienene Buch von Thomas Fried- 
rich, Kabiren und Keilhischriften, p. 86 iibergegangen ist — 
dass der wierierholentlich erwahnte Abd-A-ii-ir-ta {Berlin no, 
60, iS; 61, 68), Abd-As-ra-la {z. B. Brit. Mus. no. 23, 23) und 
die ib. no. 35, 3 als Abd- •^"•^"'RI angefiihrte Person identisch 
sind, also ''''"*^iS/ durch Asirta [Asrata) wiederzugeben ist. 

Ich kbnnte leicht die Beispiele vermehren. Die gegebenen 
geniigen indessen, mein fur die Lesung von kassitischen und 
anderen fremdlandischen Eigennamen vertretenes Princip zu 
rechtfertigen und Winckler's demselben entgegengest elite Er- 
klarung (p. 1 14) zu entkraften. 

Es kann natijrlich hier nicht meine Absicht sein, den Aus- 
fiihrungen des Berliner Gelehrten auf Schritt und Tritt nach- 
zugehen und an alien Punkten, wo ich von demselben diffe- 
riere, meine eigcne Theorie vorzutragen. Auf zweierlei mochte 
ich jetzt nur noch die Aufmerksamkeit lenken: 

1. Winckler hat die Hauptthatsachen, welche in der Ur- 
kunde B^l-nidin-apli's berichtet werden, nicht verstanden, 
indem er Jensen's, oben sub I fiir unmoglich erklarte Interpreta- 
tion von kumma (v'dp) = " cs blieb so" acceptiert, demgeinass 
auch die chronologische Notiz unrichtig auffasst,^ und schliess- 
lich mit Oppert von einem "Abernten des Grundstiickes " 
redet, wahrend der Text sagt, dass ein Stiick jenes geschenkten 
Grundstiickes {Parcelle) abgetrennt war, welches auf Befehl 
des Konigs BSlnSdinapli ana pilkiht, d. h. " seiner Parcelle," zu 
der es friiher als Teil gehorte, wieder zuriickgegeben wurde. 

2. Auf p. 160 f. seines Buches beriihrt Winckler die in den 

' Er kann die allein richtige AufCassung auch nicht gebiauchen, da sie fiir sei- 
nen Ansati von Nebukadrezar I in der Pashe-DjTiaslie verhangnissvoU werden 
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Fundamenten des Sargonspalasles zu Kborsabad gefimdenen ' 
sieben Tafeln. In Folge dessen, dass er raeinen definitiven | 
Nachweis von iikKii = Lapis lazuli (Z. A. VIII, pp. 185 ff.) ein- 
fach ignoriert und statt dessen seine durch absolut nichls zu 
rechtfertigende Ansicht, dass iti'n/i — " Antimon " sei, aus 
Altorientalische Forschttngen I, p. 150, noch einmal vortragt, 
gelangt er zu einer hochst sonderbaren Ansicht von zwei in 
den Inschriften ofters erwahnten Steinen. Die Tafein be- 
slanden bekanntlich aus 

1 . hiirdsii = Gold, 

2. iaspii = Silber, 

3. erU = Bronze, 

4. anakii = Zinn, 

S- A-BAR = "Weisse, weiche Steinart," ^ 

6. ukn& = Lapis lazuli, 

7. GI&-&IR-GAL = (Alabaster oder) Kalkstein.a 
Winckler identificiert die ersten vier Metalle ebenso. A-BAR \ 

dagegen halt er fur "Blei," uknii fur "Antimon," G!iSlR-\ 
GAL fiir "Alabaster." 

Von diesen Tafeln sind nur vier erhalten, namlich die von ' 
Gold, Silber, Bronze und diejenige, weiche Lyon, Keihchrift- 
texts Sargon's, pp. 27 und 57, zweifelnd als " Antimon.'" be- 
zeichnet. Lassen wir vor der Hand einmal die Frage offen, 
ob Winckler ein Recht hatte, jenes Fragezeichen zu ignorieren 
und Antimon als eine feststehende Grosse in die Untersuchimg i 



1 Von Lyon. KeilsckriflttxU Sargoris, p. ziii, 6, ist die sogenannle 
Tafel in obiger VVeise beachrieben, 

» Wie Rost, Bit KeilKhriftlsxIe Tiglal-Piluer'j III, p. 122 f. und Meissner und j 
Rost, Dit BauinschriftfH Sanhiribs, pp. 23 (no. 23}. 35 (no. 29) oachgewieseti ha- 
ben, bezeichnen pUu und GIS-SIR-GAL (mit dec wahrscheinlichen Aussprache 
pur&tu) Alabaster und Kalkstein. I'nd zwar macht es Rost wahrscheinlich, dass 
Gli-ilR-GAL der Kalkstein (in seinen VarietSten) ist. Wir hStten also eine 
Tafel aus Kalkstein. Hiermlt stimmt, diss wir auch in Nippur Fragmenle von 
beschriebenen Flatten und Va.seti aus Variecaten des Kalkstein es gefunden haben. 
Dieselben batten ein sehr schones Aussehen und das Material liess iiberdies sich 
leicht bearbeiten. [Cf. jetzt auch nocli Jensen in Z. A. IX, p. 12S.] 
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einzufiihren, und sehen wir zunachst nur zu, welche von den 
sieben Erz- und Steinnamen bis jetzt sicher identificiert werden 
konnen. Uber die ersten drei brauchen wir kein Wort zu ver- 
lieren. Entscheidencie Stellen sprechen dafiir, dass anaku = 
Zinn ist. Daraus dass no. 7 fiir unsere Zwecke genau genug 
bestimmt, nhiH sicher als Lapis lazuli nachgewiesen ist, folgt ' 
dass nur A-BAR mit Winckler's "Antimon" identisch sein . 
kann. Worin besteht aber in Wirklichkeit jene als "An- 
timon" unter den Gelehrten cursierende Tafel? Lyon be- 
schreibt ihr Material auf p. xiii seines citierten Buches als eine 
"weisse, weiche Steinart." Ich verstehe nicht viel von Mine- 
ralogie, aber es ist mir unfasslich, wie man die betreffende 
Tafel auch nur zweifelnd fiir Antimon^ hat halten konnen, gar 
nicht davon zu reden, dass Winckler daraufhin, dass er dieseibe 
fiir B!ei halt, eine ganz neue Bestimmung zweier assyrischer 
Steinnamen vornimmt. Es ware zur Not verstandlich, dass 
jemand Antimon und Blei mit einander verwechselt, zumal wenn 
er ersteres sich nie genau besehen, vielleicht nur davon gehort 
hat, aber es ist mir unverstandlich, wie man Blei oder Antimon, 
die an Harte, Farbe, specifischem Gewicht radical von irgend 
einer "weichen, weissen Steinart" verschieden sind, aus der 
Beschreibung Lyon's hat herauslesen konnen. Soviel wage 
ich also schon jetzt, ohne jene Sargon's-Tafel je gesehen zu 
haben, mit Bestimmtheit zu behaupten, dass Antimon unter 
den von Sargon zu seinen sieben Tafeln verwendeten Mate- 
rialien nicht vertreten sein kann, wenn anders Lyon's Beschrei- 
bung derselben richtig ist. Es ware auch sonderbar, dass nur 
Sargon Antimon als Material fiir Tafeln beniitzt haben sollte, 
wahrend die ganze andere Keilschriftliteratur von solchem 
Gebrauch nichts weiss, resp. die Ausgrabungen uns bisher 
nicht s dariiber geliefert haben. 

' Dene soviel mir bekajint, ist der chemisch unreine Magnesit, wie er besonderji 
in Steiermark heiile gefundeii wird, in Jiabylonlen und Aasjrien nicht verwertet 
worden. Nur mil diesem chemisch unreinen Magneait kiinnte «n Laie zur Not 
Antimon verwechseln. Im iibrigen cf. weiler unten. 
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Diirfte ich aus der laienhafteo Kenntniss, die ich mir durch j 
die Liebenswurdigkeit meiner Colleger! an der Universitat von 
Pennsylvanien, der Professoren fiir Mineralogte und Chemie, 
in deren Laboratorien in Verbindung mit einer eingehenden 
Beschaftigung der in Nippur von uns ausgegrabenen Steinarten 
erworben habe ; dijrfte ich weitcr aus den Thatsachen, dass | 
auf Sargon's Tafeln A-BAR stets unmittelbar neben itknA 
steht, und dass die meisten ausgegrabenen beschriebenen Vo- 
tivobjecte aus dem Tempel des Bfil in Nippur nachst Lapis < 
lazuli' gerade aus einer solchen "weissen, weichen Steinart" 
bestehen (cf. meine Ausfiihrungen in Z. A. VIII, p. 187 f.), 
einen Schluss Ziehen, so wiirde ich den A-BAR fiir Magnesit 
erklaren. Zwei Scepterknaufe aus diesem Material finden sich 
in meinen 0. B. I. pi. X, no. 22 und 24, bereits abgebildet. 
Doch da es viele "weisse, weiche Steinarten " giebt, die nicht 
Magnesit sind, da moglichenfalls dieses Mineral nur zur Kassi- 
tenzeit voriibergehend in Babylonien bekannt war, und da ich 
schliesslich meine hochst mangelhaften mineralogischen Kennt- 
nisse nicht "an den Mann bringen" mochte, so enthalte ich 
mich einstweilen billigerweise aller weiteren Schlussfolgerungen 
und halte nur vor der Hand die Identification des A-BAR mit 
dem durch die Nippur-Ausgrabungen zum ersten mal unter 
Assyriologen in grosserer Menge bekannt gewordenen, che- 
misch ausserordentlich reinen {Z. A. VIII, p. 188, Anmerk. i), 
weissen Magnesit fiir die niichstliegende, obwohl noch nicht 
vollig gesicherte. Soviel aber bezeichne ich als gesichertes 
Resultat meiner Untersuchung, dass seitdem ukn'A als Lapis 
lazuli fest steht, A-BAR auf keinen Fall Antimon (Lyon) oder 
Blei (Winckler), sondern eine ohne Analyse jener Pariser Tafel 
nicht naher zu bestimmende " weiche, weisse Steinart " ist. 

1 In Z. A. VIII, p. iSS, gab ich an, dass c 30-35 deutsche Pfund von Lapia 
lazuli (acht und unachl, verarbeitet und Rohmaterial) in Nippur gefunden seien. 
Nachdem ich im Sommer (893 alles Malerial, auch daa im Kaiseilichen Museum 
£u Const an tinopel zuriickgelassene, habe wiegen la^aen, ergetien sich c. 70 Pfund. 
Der Gesammtbetrag des {verarbeiteten und unveTa.rbeiteten) ausgegrabenen Mag- 
nesit belSuft sich auf c. 25 I'fund. I 
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Nackschrift. 

Gestern Abend, am 12. April, hielt Professor Haupt von 
Johns Hopkins University, Baltimore, vor den Mitgliedern des 
"Oriental Club of Philadelphia" einen Vortrag iiber die vier 
Paradieses-Strome. Im Laufe desselben bemerkte er, dass 
durch die Untersuchung der vierten Pariser Sargon-Tafel sei- 
tens eines franzbsischen Gelehrten^ festgestellt worden sei, dass 
dieselbe aus Magnesit bestehc, und dass demgemass, da ukn-& = 
Lapis lazuli, A-BAR und Magnesit identisch sein miissen. 
Ich unterschreibe dieses von Haupt auf etwas anderem als dem 
von mir oben eingeschlagenen Wege erreichte Resultat von 
ganzem Herzen und freue mich, dass meine oben auf die Re- 
sultate von Nippur hin nur ganz schiichtern ausgesprochene 
Moglichkeit so schnell ihre Bestatigung gefunden hat. Hatte 
ich etwas von der Analyse jener Pariser Tafel gewusst, deren 
erste Notiz ich Professor Haupt verdanke, so hatte ich mich 
natiirlich ebenso positiv ausgedriickt als letzterer, der auf Grund 
jener Kenntniss zu einem bestimmteren Resultate iiber jene 
Steinart als ich selbst gelangen musste. 

Philadelphia, April 13, 1894. 

1 [Beithelot im Bulletin de I'Acadimie dii Imcriftioiti, nach brieflicher Mit- 
teUung Halevy'a vom 17. Juli 1894.] 



Die Erganzung der Namen zweier Kassitenkotiige. 

In Z. a. VII, pp. 305—318 habe ich den Beweis erbra.cht, , 
dass Kadashman-Turgu der Sohn und unmittelbare Nachfolger ' 
des Nazi- Marutt ash gewesen ist. Cf. nunmehr auch 0. B. I. 
pi. 23, no, 61. Eben daraus ergab sich von selbst, dass der auf 
S. 2106, 9^ hinter Nazi-Maruttash folgende Abscbnitt, von 
dem leider nur die ersten zwei Zeilen — ^und auch von ihnen 
Anfang und Ende abgebrochen — erhalten sind, sich nicht mit 
Delitzsch (jjbersicht am Ende seiner Geschklite Babyloniens 
und Assyriens) auf seinen unmittelbaren Nachfolger beziehen 
konnte {Z. A. VII, pp. 317 f.). In meinen 0. B. /. p. 1 1 f. (cf . 
p. 38 und Anmerk. 1) behauptete ich, dass jener Konig viel- 
raehr zu Bibei&'su ^ zu erganzen und derselbe mit dem aus der 
grosseren babylonischen Konigsliste bekannten Bi-be^ identisch 
sei. Fiir den Beweis meincr Annahme verwies ich auf einen 
Aufsatz, den ich an die Redaction der Z. A. mit anderen 
Arbeiten eingesandt hatte. Da aber Professor Bezold, in zuvor- 
kommendster Weise meine Wiinscbe erfijllend, die als "not- 
wendig" bezeichneten Abhandlungen zuerst abdruckte und 

' VerofEentlicht in Winclder's Uitterrack-augin zur Allorienlalhcken CeschicJilt, 
p. 152, oben. 

' Cf. Winckler, Untirsuchungm, pp. 146 f. und die neue kritisclie Ausgabe der 
Uate von Knudlion in dessen Assyrischc Gibete an den Sonnengott, p. 60. 

■ Von Tide, Ctschichli, p. no, zweifelnd Gasmit (?), von Hommel, Geschiehte, 
p. 44Z, Bitil, von Winckler, Gtstkichtc. p. 92 " Kashbe (?)" gelesen. Zu alien die- 
sen Lesungen liegC nicht die geringste Veranlassung vor. Ich bemerke mit Ver- 
gniigen, dass Winckler in seinen /Utoricntiilischrji Forsckungcn II, pp. iio, if], 
die von mir in Q. B, I. vertretene natlirlichsle Lesung Bi-li^ angenommen hit. 
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meine inzwischen an den Nippur '-Tafeln fortgesetzten Arbei-j 
ten mehreres Neue dazu lieferten, wodurch das im Manuscript ^ 
Gegebene der Erganzung bedUrftig wurde, bat ich urn Zuriick- 
sendung des letzteren. Seitdem ist bereits meine Gleichsetzutig 
von Bide und BibeiSsu'^ und die entsprechende Erganzung 
auf 5. 2106 als Thatsache angenommen.^ Gerade deswegen 
halte ich es doppelt fur angezelgt, jenen bisher nicht erbrach-' 
ten Beweis, auf den ich an verschiedenen Stellen meiner , 
O. B. I. hinwies, wirklich zu bringen, damit wir bei den ohne- 
hin schon verwickelten Fragen der Chronologie nicht den 
sicheren Grund unter den Fussen verlieren. Die Grunde ihrer 
Identicitat will ich dabei unter folgenden Punkten, vom Be- I 
kannten ausgehend, ubersichtlich auffiihren: 

I. Das als 5. 2106 bezeichnete Bruchstiick der synchronisti- ■' 
schen Geschichte giebt zu Anfang der Vorderseite Ereignisse j 
aus der Regierung von Nazi-Maruttash und seines assyrischen | 
Zeitgenossen, am Ende der Riickseite seiche aus der Zeit des j 
babyionischen Konigs Marduk-balStsu-ikbi (11. 6 und 8) und j 
seines assyrischen Zeitgenossen Samsi-Ramniin II (1. 7), Der , 
unmittelbar auf Nazi-Maruttash folgende Abschnitt, von dem 
nur die fraglichen zwei Zeilen verstiimmelt erhalten sind, muss 
also Ereignisse erzahlt haben, die zwischen dem Tode des , 

' Herr Professor Nbldeke hatte die Liebenswiirdigkeit, mir btieflich Ubet den ,1 
Namen Nippur-Niffer-Nuffar folgendes tnitzuteilcn : " Jaqul, a. v. achreibt Ififfar \ 
vor, und dementsprechend Kteht bei Asaemani z, 459 = j, I, 668 N-i-f-r 1 
□aischreibung des i (ivoiaua aber nicht etwa auf Lange des Vocals zu schliesscR ' 
ist). Icb oibcbte glauben, dasa anch " Nipparine . . . . uriis el genlis Pcrsicae 
iiomen hai/t," Plin. /i. n. 37, 10 (§ 17J) unseren Ort meint. Icb aehe eben in Rab- 
binowitz die Variante zu Talm. bah., Joma loa nach und finde, dass auch da ''Z'i 
am besten bezeugC ist. Die heutige Aussprache mit u wird durch den Labia] ver- 
uisacbt sein." Aus Mangel an entsprechenden Typen habe ich das Arabische 
und Syriache Wort in Transscriplion gegeben. 

' Ich bezeichne daa a als lang, weil auf den datierten Tafeln der Konig gana 
gewohnlich Bi-bt-ia-a-lu geschrieben ist. 

' So Delitzsch, Assyrielogisihe MiieelUu, p. 186, Anmerkung z ; Winckler, , 
AlloriiHlaliichf ForsckungeH II, pp. Iio, 123, 133. Cf. dagegen Oppert's Zweifel, 
Z. A. VIII, p. 364. 
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Nazi-Maruttash und dem Rcgierungsantritt des Marduk-balStsu- 
ikbi liegen. Weil aber der Abschnitt gleich auf Nazi-Maruttash 
folgt und iiberdies das grossere Stuck der Tafel fehlt, auf dem 
noch andere Ereignisse, die zwischen den beiden Grenzpunkten 
passierten, erzahlt worden sind, mussen jene Zeilen auf Ereig- 
nisse sich beziehen, die nicht allzu lange nach Nazi-Maruttash's 
Tode passierten, zumal wir aus der synchronistischen Ge- 
schichte und aus sonstigen Inschriftcn wissen, dass gar man- 
ches in jener Zeit zwischen Assyrien und Babylonien vor sich 
ging, das billigerweise auf dieser Tafel im Auszug erwartet 
werden muss. Daraus ergiebt sich als wahrscheinSichstes Re- 
sultat, dass die zwei Zeilen den Namen eines Herrschers der 
Kassilen-Dynastie enthalten haben werden. 

2. Der Name dieses Kassitenkonigs ist zum Teil noch erhal- 
ten, da das letzte Zeichen ganz und von dem vorhergehenden 
zwei ubereinanderstehende perpendiculare Keile in Winckler's 
Ausgabe deutlich zu erkennen sind. Derselbe muss auf Su 
geendigt haben, weil das betreffende Zeichen nur diesen einen 
Lautwert im Assyrischcn hat, und es als Ideogramm in Perso- 
nennamen nicht verwendet zu werden pflegt. Sehen wir uns 
nun daraufhin die Namen derjenigen Kassitenkonige, welche 
sicher nach Nazi-Maruttash regierten (ja aller Kassitenkonige 
iiberhaupt) an, oder, wenn wir ganz vorsichtig sein wollen, aller 
Herrscher, welche in den nachsten 300 Jahren nach Nazi- 
Maruttash's Tode, d. h. bis zum Ende der sechsten Dynastie, 
iiber Babylonien regierten,' so konnen wir nur einen, der die 

' Wir kennen alle NamEQ mk Ausnahme dteier noch fehlender KSnige der 
Pashe-Dynaiilie, die aber kaum in Betracht komnien, weil, von anderen nahelie- 
genden Griinden ganz abgesehen, sie nicht sehr bedeutend fiir Assyrien gewescn 
sein kannen, da wir sonst ihren Namen wohl scban in dem nicht mebi ganz spax- 
licben Materiale begegnet waren. Von den Namen der letzten drei Kiinige habe 
ich mtt grosser Wahrscheinlichkeit einen als den Konig Marduk-ajjf-lrba, aus des- 
sen Regierungszeic der Papieiabklatsch einer Urkunde in meinem Besitze ist, oben 
Bub I, p. 33, identificiert. Von den andctn zwei Namen ist soviel erhalten, um 
mit demlichet Sicberbeit zu sagen, dass sle auf eine Verbalform cndigten. 
Welche Verbalform in einem rein-babylonischen Personennamen, dessen ersler 
Bestandteil ein Singular ist, sollte aber u am Ende haben t 
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Bedingungen erfullt, hierhersetzen, namlich BtbefSlu, von dem 
O. B. I. pi. 36, no. 70, 71 fund vielleicht yi), htfiruhren. Er 
endigt sich nicht nur auf i», sondern wird auch den vor iu 
stehenden Spuren in jeder Weise gerecht, Derselbe inus8| 
dann aber nach Nazi-Martttlai gelebt haben. 

3. Dieser Bibei&iu ' ist ohne Zweifel identisch mit dem in der ] 
Liste aufgefuhrten Bibe. Denn auch dieser hat ja nach Nazi- 
Manittash regiert. Da uns iiberdies sonst kein rait Bibe an- 1 
fangender Kassitenkonig bekannt ist, und Verkiirzungen ' 
kassitischen Namen, wie unten gezeigt werden wird, ganz ge- J 
wohnlich vorkommen, diirfen wir die Gleichung mit einigerl 
Sicherheit wagen. Denn 

4. Dieses Resultat findet seine weitere BestatJgung daran, 1 
dass der Vater des Bibci&ht den Namen Sagarakti-Suriait\ 
geftihrt (O, B. I. pi. 26, 70),^ und dass nach der Liste Bibe's 1 
Vater ebenfalls mit Sagarakli angelautet hat. 

Die Namen beider Vater scheinen also ebenfalU identisch | 
gewesen zu sein. Sehen wir uns diesen Punkt etwas naher an, 
Nach Knudtzon's neuer kritischer Ausgabe der Liste endete J 
der Name von Bibe's Vater in Ubereinstimmung mit Winck- I 
ter's Ausgabe zwar nicht ganz sicher auf as^ (Briinnow, List \ 
6741), doch halte ich diese Lesung immer noch fiir das wahr- I 
scheinlichste. Denn abgcsehen davon, dass die Tafel an dieser 1 

1 Es ist wahr, diss Bibeiashu auf den in O. B. I. mitgeteilten Inschriften sich 1 
mi l dem Zeichen M Etatt iu geachrieben iindet. Aber naliirlicii beweist d: 
Umstand nichta gegen die Idenlification. Fiir Sngslliche Gemiiler (cf. Z. A. VIII, 
p. 117) will ich zur Beruhigung ausdriicklich bemerken, dass unter den 17 Tafeln, 1 
die, nach der Regierung dieses Kdniga diiliert, bis jetit unler meine Hande ge- I 
kommea sind, 11 den Namen mit tii, dagegen 14 ihn wie auf dem Fragment \ 
S. z\ab, 9, mit su schreiben. Auf der 273ten Tafel ist enlweder ia-iu (was wahr- 
scheinlich) weggebrochen, oder der Name war wie in del Konigsliste nur Bi-ht \ 
gesclirieben. 

' Daiu kommen jetzt noch zwei gleicbe Scepterknaufc aus MagneMt, auf deneu 
Bich Bibci&iu in derselben Weise bezeichnet. 

■ Delitzsch's Ansicht {Assyrielogischt Misiellen, p. 1S6 ; cf. auch WincUer, 
Z. A. II, p. 310) ist, glaube ich, in Anbetracht des verstilfiimeilen Zustandes der 
Taiel zu positiv. 



Stelle ohnehin abgebrockelt ist, also sehr wohl auch dii? kieinen 

diinnen Veda ngerun gen der drei horizontalen Striche hinter 
I dem perpendicularen Keile beschadigt sein konnten, weiss 

jeder, der ein paar tausend Thontafeln unter den Handen ge- 
I habt hat, wie ungenau oft die Schreiber in der Unterscheidung 

der Zeichen as und via in der spateren Zeit sind. Fur die Zeit 
■ der Ubergangsperiode (rund das zweite Jahrtausend v. Chr.) ist 
I dieselbe etwas so gewohnliches, ciass ich darilber kein Wort zu 
I verlieren brauche. Wenn man aber gleichwohl daran Anstoss 
. nimmt, so mag man i« lesen. Denn dieser Lesung steht nach 

den Spuren auch nicht das Geringste entgegen, Zwischen rai^ 
I und as kann nach Knudtzon nur ein Zeichen — und nach den 
L erhaltenen Spuren nur // — gestanden haben. Demgemass 

muss der Vater des Bibe^ als Sagaraktias (Sagaraklisu) ange- 

setzt werden, Wir haben also als Vater und Sohn die folgen- 
■den Paare nebeneinander : 



Sagaraktial I^Sagaraktisu) 
Bibe 



Saga 7-a kii- Suriai 
BibciS'su 



Um sie mit Beriicksichtigung von dem unter 3 Ausgefiihrten 
I definitiv gleichzusetzen, raiissten wir nachweisen, a) dass der- 
I artige Verstiimmlungen,^ wie sie hier fur I im Vergleich zu II 
1 anzunehmen sind, auch sonst in der Kassiten-Dynastie vorkom- 

1 Zur Leaung des Zelchens als rak (nicht sal) cf. Hilprecht, Z. A. VIII, pp. 386 f. 

* Man konnle auf den Gedanken komraen, dass die zwei letzlen Zeichen, wel. 

|. che auf Bibe in der Liste folgen, io-iu alatt TUR (= mSri)-iH zu iesen. d. li. TUR 

r veischiieben sei. Aber eine Etilche Annatimi: tiatte nichC die geringste 

I StUtze. Denn i) ist die Leaung TUR durch die sechs Zeilen spater stehenden 

I ScUusazeicben gesichert, z) sehen sicli die tieiden Zeichen TUR und ia in kdner 

Pcriode der babylonia then Schrifc zum Verwechsein ithnlich, 3) vrird die An- 

gabe der Liste von der Sahnschaft durch die Notlz von BibriSiu, mit dem wir 

ihn oben schliesslich identiiiciertn werden, gesichert, 4) finden sich auch sonst ge- 

nug Beispiele von VerstiimmlLngen kassitischer Konigsnamen, so dass wir die 

Identitat beider auch ahne eine Textemendation nachweisen kbonen. 

' In Wahrheit sind diese und ahnliche kurze Schreibungen kassitischer Eigen- 
men keine Veikilrzungen, sondem Verstiimmlungen. Denn man kann sich 
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men; b) dass wenigstens einer der unterll angefiihrten lange.' 
ren Namen in verstiimmeUer Form auch sonst belegbar ist 
c) dass innerhalb des in Betracht kommenden Zeitabschnittes, 
nur Raum fijr ein Paar von diesen Konigen ist. 

Ad a. Nach Nabuna'id's Angaben wird der Konig, welcher 
8cx) Jahre vor ihm am Tempel Eulmash in Sippara der Anunitu 
(= Agade = Akkad) baute, in v R. 64, col. Ill, 28 : Sagarakli- 
Biirias, in 1 R. 69, col. Ill, 20 : &agarakti-ia-ai (ein Name, 
der sich mit meinem oben vorgeschlagenen, verkiirzten deckt) 
genannt. Diese beiden sind also identisch, und der eine ist 
um das Wort bur verkiirzt. Konnte aber dieses Wort ohne 
weiteres fortfallen, so sieht man keinen Grund ein, 
nicht ebensogut Inr in unserem Namen ausgelassen werden 
konnte. Doch auch sonst sind derartige Verstiimmelungen 
ziemlich haufig. So Biir-Buriai statt und neben Bum{r)a- 
Buriai ; Naziraltai statt und neben Nasi-Ma{mu)-ra{nt)-ttas 
(cf. zu beiden meine Bemerkungen in Z. A. VIII, p. 387); 
^u-zi-ga-ai neben Na-zi-bu-gas {0. B. I. p. 37; Winckler, Alt- 
crientalische Forschungen II, p. 1 16). Cf. auch die Verstiimm- 
lung des Namens Kurigalsti in D^ri-gal-zi (Layard, Inscriptions 
in the cwteifortH character 52, 5; u R. 48, 3i c. d.) statt und 
neben Diir-Kurigalzn, resp. Kirigalzu (cf, Stellen in Delitzsch, 
Parodies, p. 207).' 

Ad b. Es ist von Interesse und Wichtigkeit, dass Sagaraktf- 
Suriai ganz gewohnlich auf den datierten Tafeln in Verstiimm- 
lung erscheint. Cf. bereits meine Mitteilung in Z. A. VIII, 
p. 387. Von 33, in seiner Regierung datierten Tafeln, die ich 

leicht vorstellen, welche Miihe es einer semitischen Zunge kosten musate, ein 
Wort vrie Sahara iti-Siiria} auch nur annahemd richtig auszusprechen. Mit dieser | 
Auffassung stimmt iiberein, dass die meisten solcher Veranderungen nicht a 
Ende oder Anfang des Namens, wie bei Verkiirzungen assyrisch-babylonischor j 
EigEnnamEn die RegEl ist, vorgenommen werden, sondem gerade in der Mitts ■ 
statl&nden. 

' Den Namen A'an{de) statt und neben Kandai (0. B. I. pp. 28-30) und die 1 
TCTBchieden geschriebenen Namen anderer altercr Kaasitenkonige lasse ii:h a 
guten Griinden hier eingCweilen unberiicksichtigt. 
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bis jetzt kenne, haben i6 die voUstandige Form des Namens, 
auf drei ist er zum Teil abgebrochen, auf alien ijbrigen 14 Ta- 
feln ist er m verkiirzter Form gegebcn, nainlich entweder als 
Sagarti{e)-Surias oder Sakti-Suriai und einmal Sagartf-Suria. 

Aus dem Gesagten erhellt, dass, weil aus Sagai-akti-Bitria} 
^agaraktias wurde, auch iagarakti-Suriai, desseii Name gem 
verkurzt ward, und in drei verstlimmelten Formen vorliegt, 
Sagarakiiai werden konnte. Liest man aber ^garaktihi, 
ist die Identitat nocb wahrscheinlicher. Jedenfalls baben wir 1 
guten Grund, iagarakii-&urias= iagaraktiai (od^r Sagaraktiiu) 
zu setzen. Dadurch gewinnt dann aber auch die frijhere 
Gleichung Bibe = Bibeidhi, die von Haus aus wahrscheinlich 
war, eine neue StUtze. Jedoch ist hiermit die Identitat noch 
immer nicht absolut erwiesen. 

Ad c. Ware es doch an und fiir sich wohl moglich, dass es 
zwei Paare von Konigen gegeben hatte, derart, dass die Vater 
und Sohne je dieselben Namen fiihrten. Indessen da beide ' 
Paare nach Nazi-Maniitask gelebt haben miissen, da alle nach- 
folgenden andern Konige der Kassiten-Dynastie, ausser Shaga- 
raktiash und Bibe, bekannt sind, demnach kein Platz mehr fur 
ein zweites Paar vorhanden ist, so folgt eben daraus mit abso- 
luter Notwendigkeit, dass auch die Trager der zwei Paare von 
Namen identisch gewesen sind. 

Dies sind die Griinde, welche ich fur meine Identification 
und die Erganzung der Namen in der Liste und 5'. 3106 vor- 
zubringen habe. Winckler hat meine Restauration der betref- 
fenden Stellen und die darauf basierte Identification auch ohne 
den bier erst erbrachten Beweis angenommen. Er hatte dies 
um so weniger thun diirfen, da er meine Gieichsetzung von 
Kadaiman-Tiirgu = Kadahnan- '^'"^"'EN-LIL fiir unerwiesen 
halt, obgleich er dieselbe dennoch schliesslich p. 133 (cf. p. 137) 
zu acceptieren geneigt ist. Denn mit Beriicksichtigung des- 
sen, was ich in 0. B. I. p. 34, Anmerk. 2, als neuen Gnmd ] 
angefijhrt habe, konnte an deren Identitat nicht wohl gezwei- 
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felt werden, wahrend andererseits zur Erreichung der obigei^ 
Gleichung eine ganze Reihe von Combinationen und Vorau*! 
setzungen von nicht grbsserer iiberzeu gender Kraft zuzulassenl 
waren. Hatte er aber einmal zwei iiberschiissige Kdnige, dieM 
er nicht gut unterzubringen vermochte, angenommen, 
konnte es ihm doch kaum auf ein Paar mehr oder weniger a 
kommen. 

In Verbindung mit der Erganziing des Namens von Bibe's-J 
Vater in der Liste ist stets eine andere Frage erortert worden,! 
ob namlich nicht Shagarakti-Buriash zu lesen und in dieseml 
der aus Nabuna'id's Inschriften bekannte Konig, der am Tem- 
pel Eulmash baute, zu erkennen sei. Pinches, Hommel und 
Tiele ^ waren frijher sehr geneigt, diese Combination anzuneh- 
men, wahrend Winckler dieselbe bestandig^ zuriickwies, wieJ 
wir oben sahen, mit vollcm Recht. Die genannten GeJehrtenil 
sahen um so weniger einen Grund gegen ihre Identification, alsl 
der nur in Spuren erhaltene Name des Vorgangers von Sa^a- 
rakti-Suriai nach Honimcl {Gcschic/ilc, p. 441, Anmerk. 5) ohne l 
Schwierigkeit zu Kudur- """^"EN-LIL ^ erganzt werden konnte, 

1 Citale siehe bei Winkler, Z. A. II, p. 310. 

' Cf. Z. A. ir, p. 311; UitUrnukuttgen, p. 30 ; CcschitkU, p. 3:9, Anmerkung 
16, und jetit noch Altorienlalisihe f'orschungin II, p. 309 f. 

' Hommel bemetkte gam mit R«cht, dass zwar Kudur- ii«g'TEN-I.IL bei Na- 
buna'id nicht Kiinig genannt wird, er aber ganz gut Kbnig sein konnte. Wir , 
wisaen jelit aus den Votiv-Inschriften der KassitenkbnigB und aus den lahkekhen, 
nach ihren Regiemngen datierten Tafeln, daas dieselben nui seiten irgend einen 
Titel iliTEm Namen beifiigen, obwohl sie ala Ktinige bezeugt sind. Demgemass 
ist auch die von mir in O. B. I. pi. 25, no. 64 publicierte Inacbrilt von vornherein 
a]a dem " Konig" Kit4ur- i'-g'''EN-LIL zugehoiig anzusehen. Dies witd jelzt 
Eur absoluten Sicherheit erbcben, da derselbe dalierte Tafeln unler den in Nippur 
ttusgegraiienen hinlerlassen hat, auf deren einer iirni ijberfliias hinter dem Namen ' 
daa Wort larru stehl. (U. P. Catalogue no. 9184.) 

Da neuerdings die Frage iibet die Sarr&l kiUati wieder lebendig discutiert wird, 
und ich lu det in O. B, I. p. 23, Anmerk. 2 angekundigten Untersuchung (unter dem 
Dnick vieler anderer Arbeiten) dieses Jahr vielleicht noch nicht kommen werde, will 
ich den Fachgenossen werogstens daa aus den Nippur-Tafeln der Kassilen-Dynastie | 
Mnzukommende neue Material hier raitteilen. Der Regel nach fiihren die Kas^ 
tenkonige iiberhaupt hinter ibrem Namen, wie bereits angedeutet, keinerlei Titd, , 
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zumal wenn man ein kleines Versehen des babylonischen 
Schreibers zu Hilfe nahm. Man konnte auch jetzt noch auf 
den Gedanken kommen, dass jener Vorganger des iagarakti- . 
Curias doch Kudtir- ^'"^"^EN-LIL in der Liste zu lesen sei, 
und dass Nabuna'ic! in Wirkiichkeit unsern Sagamkli-iuriai , 
(zumal derselbe ja nach der wahrscheinlichsten Lesung in der 
Liste fast ebenso zu ^agaraktias wie der von ihm i R. 6g, col, | 
III, 20 erwahnte abgekiirzt wnrde) geraeint habe, aus Versehen 
aber das Zeichen &ur {Brunnow, List, 2961 b.) fiir Bur (Briin- 
now, List, 6971 b.) gelesen habe, das ja nur durch drei hori- 
zontale Striche mehr am Anfang von jenem verschieden ist. 
Und in der That ist ein hervorragender Vertreter der Assyrio- 
logie in Europa nach brieflicher Mitteilung sehr geneigt, diese 
Ansicht auch jetzt noch zu vertreten. Ich halte es daher 
am Platze, die Unmoglichkeit derselben hier nachzuweisen. 
Gegen dieselbe spricht : 

1. Die Annahme eines Versehens Konigs Nabuna'id in 
V ^. 64, col. Ill, 28 und 31, ausser in der Zeitangabe im 
Namen, und zwar an zwei Stellen, obwohl nach sonstiger 
Annahme gerade eine zweite Slelle die Richtigkeit der 
ersteren stiitzt. Auch ist es hochst unwahrscheinlich in 

Oder ES folgt einfach iarru oder es folgt Sar E, resp. Ur KA-DrNGlR-RA-KI 
(seltenl). Daneben bin ich aber bisher drei datierten I'afeln begegneC, auf deneo 
der Konig den Titel iar iiJioft" fUhrt, namlich i) Kurigahu (sicher der II. 1 datiert 
13. Jahr, 30. Abu; Zeichen ^/Jf, Briinnow, Zir;, S903); 2) Nasi-AIaruttal (A^a^Kn 
11. Jahr, 26.TasritQ; dasselbe Zeichen) ; jj^oaWsion-T'Hrjx (datiert 2. (?)Jahr, 25. 
Sabatu, Zeichen iAR, Briinnoiv, List, 8221). Dazu kommt noch dn im Frivat- 
besiti meines Freundes, Dr. Ward (New York), befindlicher"SiBgelcylinder" mil 
einer neunzeiligen altbabylonischen (Sumerischan) Keilschriftlegende, die in 
O. B. I. part II mil giitiger Eriaubniss des Kigenttimers publiciert ist. Anfang 
und Ende der Legende lauten : l. " Dem Rannnln, dem erhabenen Herrn (und) 
Richler 2. welcher Fruchtbarkeit regnen lasst," 3-5 etc., etc. 6. " U-zi- dB^ir^u- 
gab (cf. Delitzach, A'asiair, p. 25, 1. 12, wonach iiipo* = babyl. Nergal) 7. dumu 
i^al-h-i 8. Kru Bur-ria-iu-ri-ia-ii} 9. lugal A'/i, U. " (hat) Ua-Shugab, der 
Sohn des Kassfl (also ein Kaasit), Diener des Burnaburiash, Konigs von Kli (hier 
natiirlich gchon = " der Welt ") (sell. " ea geweiht ")." Fiir zwei andere Cylinder 
der Kassitenieit (Kurigalsu), cf. M^nant, Lis picrres gravies, I. p. 193. 



sich sclbst, dass ein Archaeolog wie Nabuna'id, der so 
trefflich mit der Geschichte der Tempel seines Landes 
Bescheid wusste, und die Richtigkcit von dessen Angaben 
an anderen Stellen wiederholentlich durch sonstige Texte 
nachgewiesen ist, gerade hier ein Versehen gemacht haben 
sollte, nachJem er iiber drci Jahre (i Ji. 69, col. II, 53) die 
alte Tempelurkunde hatte suchen lassen, also Geduld 
und Sorgfalt genug bevvies, um nicht zuletzt den Vor- 
wurf iibereilter Hast oder Ungenauigkeit auf sich zu 
laden, einfach weil spatere Assyriologen durchaus eine 
Theorie retten woHen. Uberdies ist beachtenswert, dass 
iuit'ai und Curias gleicherweise als kassitische Gotter 
nachgewiesen sind. 

3. Nachdem ich binnen der letzten fiinf Jahre iiber 
iG.ooo Keilschrifttafeln der verschiedensten Perioden un- 
tersucht babe, wird man mir gewiss eine guwisse Bekannt- 
schaft mit den Eigentiimlichkeiten der Schrtiber und den 
charakteristischen Merkmalen der Keilschrift in den ver- 
schiedenen Jahrhundertcn, soweit clieselben durch Texte 
vertreten sind, zutrauen. Es ist mir aber bei allem guten 
Willen unmoglich, in den crhaltenen Spuren des betreffen- 
den Namens der Liste, dessen erstes Zeichen ubrigens 
allein sicher ist,' irgend welche Abnlichkeit mit dem Na- 
men des Kudur- '''"^EN'-LIL zu finden, oder gar darin eine 
schon vom Compilator der Liste verschuldeto, "verderbte 
Schreibung" zu erkennen. Wir enthalten uns besser 
einstweilen jeglicher Combination, die sich auf den ver- 
stiimmelten Text der Liste griindet. 

3, Aber entscheidende Grilnde verbieten geradezu, auch" 
nur die Moglichkeit zuzulassen, dass der Name des Kudur- 
■li^^EN-LIL an der betrefFenden Stelle der Liste gestan- 
den habe. Nach dem iibereinstimmenden Zeugniss der 
Hcrausgeber und Bearbeiter der Kdnigsliste hat /s-am{f)- 
Ci. Knudlzon's Ausgabe, und Delit^tsch, Assyriolagisclii Miscilltn. p. 1S6. 
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fH£{f) .... li(?) sechs Jahre regiert. Gemass der oben 
erwahnten datierten Thontafel (U. P. Catalogue no. 9184) 
hat aber Kudiir- ^^''EN-LIL ^ mindestens acht Jahre den 
Thron Babyloniens inne gehabt. Dazu kommt weiter, dass 
4. Nach Nabuna'id's Angafae Sagarakti-Biiriai 800 
Jahre vor ihm am Tempel Eulmash gcibaut haben soil. 
Rechnen wir, von Nabuna'id's Regierungsantritt aus- 
gehend," zuriick, so ergiebt sich als ein Regierungsjahr 



12. Addani des Konigs 

Die assyrische Endung 

emitisch isl = kudurru 

ns " Dietier des Bei," wie 

s wnht, daas daneben auch 

stiert. Aber vom Turban 



> DiesElbe ist eine Quittung datiert "tm 3. Jahre am 
\aaKu-dur (dasaelbe Zeichen ala kuyri- H-EN-UL." 
rri beweist natiirlich znnichst nicht, dass das Wort 
"Grenie, Gebiet." Die blosse Bedeutung des Namen 
I'doch wohl zu iiberaetzeti ist, spricht dagegen. Ich n 
f'das Wort kudurru "eine KopfbeUeidung, Turban" 

r Krone ist doch noch ein bedeutender Schrilt. Und ich halle das Wort 

J.iarfarru = " Krone" trotz allem was dajiiber geschrieben ist, fiir unerwiesen 

s daher auch Hommel's Ubernetiung (Geschickle, p. 441, Anmerlcung 4) = 

'eine) Krone ist der Gott Bill " zuriickneisen, zutnal sie in das Ideogramm 

I NIN-CUB nocli ein Suflii hineinliest, was nicht disteht (cf. dariiber Schrader, 

I K. A. T? p. 362, Anmetk. ■, und HDprecht, The Sunday School Times, February 

, 1892, p. 115, Anmerk. 3, cf. O. B. I. p. 42, Anmerk. 1). Ich halte die ideo- 

1 graphische Schreibung v ^. 64, col. Ill, 29 und jt und die phonographische 

1 Ku-dur-ri fur nichts weiter ala einen Beweis daf Ur, dass die Babylonier das fremde 

P Wort (cf. die Elamitischen Eigennamen, mit denen die kasaitischen auch sonst 

' manches gemein hahen) kudur " Diener" mit ihrem eigenen kudurru "Grenie " 

zusammenwarfen. Wie deni aber auch sei, wenu man den ersten Bestandteil des 

Namens fiir semitiscU halt, hat man Kitdur-BH zu lesen, wenn man ihn fiir kaasi- 

tisch hall, wie ich selbst (und wenn ich Altoritntalischc Forschungen, p. 1 30 und 

Anmerk. i richtig vetstehe, auch Winckler) glaube, nur Kadur-Turpi. Beilaufig 

mikhte ich noch bemerken, dass der Name 0. B. I. pi. 36, no. 75, positiv nicht 

mit Winckler (/. r. p. \\\) la Kiidur-BH erganzt werden kann, sondem zxt Kuri- 

galzu, da Material, Fundort, Schrift — alles beweist, dass das Fragment NaQ- 

Maruttas angehort. 

' Man rechneC gewohnlich vom Jahre Jjo ab, aber ohne einen Grund dafiir 
aniugeben. Der Umstand, dass Nabuna'id nur runde Zahlen in alien seinen An- 
gaben gebraucht (denn andeis kann man doch kaum 3200, 700, Son auffassen), 
lege den Gedanken nahe, dass der Konig, dessen sonslige Sorgfalt ilber alle Frage 
steht, auch hierin eine angstliche Gewissenhaftigkeit an den Tag legen will. Wie 
ich bereils unter no. I ausfiihrle, war man in spalerer Zeit mit dem beslen Willea 
oft nicht im Stande. anzugeben, in wekhem Jahte ein Tempel restauriert oder 
I dne Schenkung an denselben gemacht war. Denn die Art der Zeilrechnung war 
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— etwa die Mitte oder das Ende seiner Regierungszeit — =■ 
das Jahr 1355. Da wir nun aber alle Kassitenkonige bial 
zu Kurigalzu II (und etwas weitcr hinauf) kcnnen, und da 
letztere nach meinem Ansatz ' c. 1338-1284 regierte,.B 
wird dadurch erwiesc-n, dass Sagarakti-Biirial vor KuriJ^ 
galzu II, genauer zwischen c. 1360 (oder 1370) und 1333I 
regiert haben muss, 

— nach unserer jetzigen Kenntniss sell der Zeil der Kassiteodifiiastie — 
detE geworden. Friiher sagte mim, " icn Jahre, da Kiinig N. dies oder das that,"^ 
jetzt sagte man, " im 2., 6., 8,, etc., Jahre des Kiiiiigs N." Hatte man auch friiher 
Listen, auf denen chronologisch jene Ereignisae, nach denen man rechnete, \ 
leiclinet standen, so enthielten dieselben doch eben fiir jedes Jahr nur tin, i 
■wichtigsle Ereigniss (sonst ware ja auch Confusion in den Zeitangaben schon eut 
Zeit der Lebenden enlstanden). Und es ist iilierhaupt sehr fraglich, ob untorge- 
ordnete Ereignisae fiir die einzelnen Jahre iiberhaupt reglstriett wurden. Auf den 
Tempel-Urkunden der Kassitenkonige hinwiederum ist das Regierungsjahr, in 
dem eine Schenltutig gemachl oder ein Tempel emeuert wurde, etc., aoweit iiber- 
haupt nicht angegeben. AI50 bleibt vor der Hand nur der Schluas, der durch die 
spatere Gewohnheit bestatigt wird, dass man auf den Thoncylindera, die n 
den Grundsteinen der Tempel niederlegte, das Regierungsjabr gar nicht angab, 1 
Nabuna'id es demnach auch schwerlich genau auslinden konnte. Des Konigs 
Gelehrten werden da.her genau so verfahren sein, wis der Priester zur Zeit K£I- 
nSdinapli's (oben p. 11 f.), d. h. sie berechneten die Zeil, welche zwischen dent I 
Regierungsantrilt Nabuna'id's und dem Todesjahre des Sagsirakti-Buriai lag, und I 
fiigten eine Kleinigkeit (aber nur eine solcbe I) hinzu, um etne runde Sun: 
damit zugleich das ungefahre Jahr, in welchem Sagarakti-Bariai an Eulmash baut^ 
zu erhalten. Die hinzugefiigle ^umme durfte aber ihrerseits kaum grosser sein, 
als die Gesammlzahl der Regierungs jahre jenea Kiinigs. Bei dieser natilrlichen 
und den wirklichen bekannten Verhaltnissen Rechnung tragenden Annahme ist 
soviel sicher, dass die runde Summe stets sichei eities der Regierungsjahre dea 
belreSenden Kbtiigs bezeichnet haben muss. Damach ist meine Ansicht (in 
O. B. I. p. 37) uber " approximate dates " umzuandem. 

' Ich gab dem Kbnig in O. B. I. p. 37 als Regierungszeit c. 1306-1284. Aa 
dem Schlussjahr halte ich auch JEtzt noch fest. Die Regierungszeit muss aber ' 
nach oben hin um 32 Jahre eriveitert werden, da Winkler's Teitausgabe, auf 
welche ich meme Berechnung im Zusammenhang damit, dass die alteste Tafel (in 
Nippur gefunden) aus seiner Regietung das 23, Jahr tragt, griindete, durch 
Knudtzon's neue Ausgibe und Wincklei's eigene Collation (AllorintlaliseAt J 
FerschuHgen II, p. 127 f.) an dieser Stelle irrig war. Da der Konig jungii 
Regierung kam und nach der synchro nistischen Geschichle lange regiert haben 
muss, erganie auch ich die Spuren bei Knudtzon am wahrscheinlichsten 
Winckler zu 55. 



lACA. 97 

S- Dieses Resultat der Grenzbestimmung findet seine 

Bestatigung in Nabuna'id's eigenen Angaben (i Ji. 69, 

col. II, 29 ff.). Denn derselbe behauptet ja, dass Kuri- 

galzu, Asarhaddon und Nebukadrezar, deren Spuren er 

anfanglich folgte, den alten Grundstein gesucht, ihn aber 

nicht gefunden batten, und dass erst er selbst nach drei- 

jahrigem vergeblichen Suchen, und nachdem "auf Geheiss 

des Sin" er seine Arbeiten von neuem begonnen, Erfolg 

hatte, und wenn auch nicht den Grundstein von Sargon I 

oder NarSm-Sin, um den es ihm hauptsachlich zu thun 

war, so doch den des Sagarakti-Buriai, der selnerseits 

wieder durch Zabit mit der Vergangenheit verkniipft war, 

gefunden hatte, Und wie ^agarakti-Buriai von sich 

rx^vaX. parakkihttm assiir, tisAr&tihunu nsaUitn^ (11. 32—33), 

so halt auch Nabuna'id auf s peinlichste den alten Umriss 

und Tempelplan inne, so dass seine Construction '* nicht 

einen Zoll nach aussen oder nach innen davon abwich " 

(1. 44). Daraus folgt doch mit Bestimmtheit, dass Kuri- 

galzu -Asarhaddon- Nebukadrezar, die nicht erreichten, was 

Nabuna'id fand, nach ^agarakti-Burias gelebt haben 

miissen, und eben daraus, dass der Regierungsantritt 

Kurigalzu's nach 1355 liegen muss, daraus aber weiter, 

dass nur Kurigalzu 11 von Nabuna'id gemeint sein kann. 

Diese wichtige Notiz Nabuna'id's, durch welche zugleich die 

Richtigkeit von dessen 800 Jahren gesichert wird, ist merk- 

wiirdigerweise von den Assyriologen bisherganz unberucksich- 

tigt gelassen, Winckler halt es nicht einmal der Muhe fiir 

. wert, diesen hbchst wertvollen und ausfiihrlichen Bericht des 

I Konigs unter seinen "in den Inschriften zerstreuten Angaben 

luber die Regierungszeiten einzelner Herrscher" aufzuzahlen 

%{Untersuchungen, pp. 17—19). Und doch wird diese Angabe 

Kauch sonst fiir die Chronologic jener Periode von der grossten 

ensart meine Auafuhrungen oben, Auf- 
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Tragweite, indem sie sofort einen neuen Beweis dafiJr liefert,! 
dass die traditionellen hohen Ansatze der Konige der Kassiten- ] 
dynastic, gegen die ich in meinen 0. B. I. anzukampfen fiir 1 
notig fand, unrichtig sind. Um sie richtig zu stellen und mit ] 
den sich gcgcnseitig controllierenden Angaben Nabuna'ida in 
Einklang zu bringen, muss man notwendigerweise Nebukadre- 
zar I den ersten Platz in der Pashe-Dynastie einraumen. Die 
eben behandelte Nabuna'id-Stelle liefert also ein neues wichti- 
ges died in der Ketle meiner Argumente fur Nebukadrezar I, 
als den Begriinder seiner Dynastie. 

Freilich nach Winckler's Chronologie kann der arme Nabu- 
na'id mit seinen Angaben nicht recht behalten. Denn selbst \ 
wenn man dieselben als runde Zahlen ansieht, " genugt das I 
noch nicht, um die Schwierigkeitcn — namlich die durch \ 
Winckler hervorgerufenen — zu heben." ^ Damit spricht 
Winckler selbst seiner Chronologie das Gericht, und er wird i 
mir daher zu gute halten mijssen, wenn ich mich nach einer i 
solideren Basis umsehe, und es einstweilcn vorziehe, der Chro- 
nologie des koniglichen Archaeologen und seiner babylonischeti 
Gelehrten, die an cien Quellen sassen und dieselben allem An- 
schein nach sorgfaltig beniitzten und clurchforschten, mich 
anzuschliessen, statt einer, welche sich aufbaut auf Argumente, 
wie "wenn wir so kaum bezweifeJn konnen, dass , ... so 
brauchen wir auch weiter keinen Anstoss daran zu nehmen, 
dass" .... "Ins Gedrange konimen wir aber doch bei dieser ' 
Annahme, denn immerhin hah en wir einige Muhe" .... "Wir 
mussen also, wenn "...." Hatte uns — so wiirden wir" .... 
"Dann haben wir uns die Sachlage vielleicht so vorzustellen " 
. ..." So kbnnte man es sich auch erklaren." ^ Der Himmel 
weiss, was man nicht noch alles "kbnnte," aber woran man i 
besser einstweilen sich nicht die Finger verbrennt. 

J AlUirientalisshi Forschuttgen 11, p. 134. 

* Dies findet sich lusaromengedrangt auf den Raum von etwa einer Druck 
in V/inckler's AUarienlalische Fenchungcn II, p, 11S-II9, 
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Indem ich mit Hulfe der durch Winckler's Verdienst fest- 
gestellten Namen der neuen, von Pinches zuerst mitgeteilten 
Chronik von Kurigalzu II ab meine Chronologic cin Stiick 
wcitcr nach oben fortfuhre, crgicbt sich als gesichcrtcs Resul- 
tat und bcruhcnd auf Nabuna'id's Doppclangabe, die folgende 
Reihc : 

Kurigalzu II, c. I338-I284(wenigstens23 Jahre),^ 

Nazibugash, c. 1339, 

Kadashman-Kharbc I, c. 1 343-1 340, 

Kara-Khardash, c. 13 53-1 344, 

Shagarakti-Buriash, c. 1370-13 54, 

Kudur-Turgu, c. 1 380-1 371 (wcnigstens 8 Jahre), 

Bumaburiash II, c. 1410-1381 (wcnigstens 25 Jahre). 

Alles Ubrige werde ich an einem anderen Ortc im Zu- 
sammenhang mit der synchronistischcn assyrischcn und aegyp- 
tischen Geschichte, wie bereits oben, p. j6^ angekiindigt, 
behandeln. Es wird sich dort auch herausstellen, dass 

Nabuna'id's weitere Angabc, dass Hammurabi 700 Jahre vor 
Burnaburiash (namlich dem I) gelebt haben soil, voUstandig 
richtig ist und durchaus im Einklang stcht mit den selbst- 
standig davon gefundencn anderen Thatsachen. 

^ Die Angaben '^ wenigstens " beruhen auf Datierungen der Nippur-Taf eln. 
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I Eonig AN-MA-AN der KosigBliste und Fiirst AN-A-AN von Erech. 

In seinem Aufsatz, A Supplementary Note to Gibil-Gantisk 

', S. B. A. vol. XVI, Nov. 7, 1893, pp. 13-15), hat Hommel 

Sflenvon mir in O. B. I. pi. 15, no. 26, veroffentlichten kleinen 

fText reproduciert, zum ersten Male t ran sscri bier t und iiber- 

I setzt, und zweifellos den Inhalt dieser Legende richtig erschlos- 

Daran kniipft er neben anderen Beobachtungen einige 

l^sehr scbarfsinnige Combinationen iiber die Gleichzeitigkeit der 

■ ersten und zweiten babylonischen Dynastie, welche von ihm 

Iseit langerem mit grossem Geschick vertreten-wird, und iiber 

I die Identicitat dcs Grilnders der sogenannten zweiten babyloni- 

l.schen Dynastie mit dem auf der ersten Zeile des behandelten 

f Tafelchens stehenden Namen AN-A-AN, indem er die letzte 

Halfte A-AN gemass Briinnow, List, 11393, als ma liest, und 

den gesammten Namen AnA-ma (resp. /M-tna) nimmehr als 

eine Verkiirzung aus dem von ihm A?i&-ma-ilu gelesenen Na- 

1 der Liste betrachtet : " I think it beyond all doubt that 

name AnA-ma-ilii of the list is only a fuller form for AnA-ma 

of our text." Da solche Verkiirzungen von Namen sich in 

I alien Perioden babylonischer Geschichte, aus denen uns eine 

grossere Anzahl von Inschriften iiberkonimen ist, ohne 

Schwierigkeit nachweisen lassen, wird Niemand, ausser er hat 

besondere Griinde, an dieser Zusamraenstellung Anstoss neh- 

men. Und Hommel's Schlussfolgerung, dass demnach der 

■Griinder der zweiten Dynastie "was really only a prince of 

Erech," und welter, dass die raeist Uru-asag oder Sis-azag 

I oder Sis-ku gelesene Stadt, von der jene Dynastie ihren Namen 

erhalten hat, vielmehr Uru-kti zu transscribieren, dieselbe also 
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nur eine andere ideographische Form fur Unik = Erech 
schien vieles fiir sich zu haben, Jedenfalls ist die Hypothi 
sehr bestechend. Wenn ich dieselbe jetzt gleichwohl 
unmbglich erklaren muss, so geschieht dies aus Ei 
von hauptsachlich folgenden Griinden : 

1. Horamel's Wiedergabc der Zeichen ^-v^jVdurch ma 
und des Naracns des Griinders der ersten Dynastie durch 
AnA-ma-ilu setzt die unbewiesene Hypothese voraus, dass 
beide Namen semitiscb zu lesen sind. Dagegen spricht 
zwar nichts Positives soweit der zweite Name, der des 
Fiirsten von Erech, in Betracht kommt, doch ist der- 
selbe dann, wie wir gleich sehcn werden, ganz anders auf- 
zufassen. Aber vieles spricht vor der Hand dagegen, dass 
die Herrscher der zweiten Dynastie Semiten gewesen 
sind, vor alien Dingen der Umstand, auf den Oppert mit 
Recht in seinem unter no. I des bfteren citierten Aufsatze, 
Le champ sacr^e de la d^esse Nina, p. 21, aufmerksam 
macht (cf. oben p. 28), dass nicht ein Name dieser Dynastie 
den Namen einer Gottheit enthalt.^ So lange Oppert's 
Einwiirfe nicht entkraftet sind, diirfen wir kaum mit 
Delitzsch-Winckler-Hommel alle oder gar nur einige Na- 
men der Dynastie semitisch lesen. Sehen doch uberdies 
die meisten derselben recht unsemitisch aus, wenn wir 
dieselben zu ijbersetzen versuchen. 

2. Nach Winckler, Geschichte, p. 67 f., ist der Name 
der Stadt, aus dem die Dynastie stammte, Uru-azagga zu 

' Ea wird gewiss Niemand den letzten Namen dieser Dynaslie, von Delitisch 
(CeschUhtt, iJbersicht) und daraufhin von Winckler {GcichicAtt, p. 68) Ea-gamil 
gelesen, als Beweis anfiihren. Dcnn dlese Lesart. die niemals ohne Fntgezeichen 
hatte gegeben werden sollen, nimml fiir sicher an, t) dass das ersle Zeichen mit 
dem zweiten als Idecgramm zusammengeboTt, 2) dass dieses entwedec BH cdei 
£11 zu lesende Ideogramm. trotzdem Bel die hiiufigere Aiuspraclie desselben ist, 
hier gerade Ea bedeuten soil, 3) dass das letile Zeichen den unerwiesenen ideo- 
graphischen Lautwert gamSlu lial, oder aber dass die Silbe mi! 2u erganien ist. 
AVie man sieht, nichts als lauter Hypothesen, die nicht einmal einen Grad von 
Wahrsckeinlichkcit fiir sich haben. 
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lesen, dieses ware ein Stadtteil Babylons, der einfach fur 
Babylon selbst stiinde. So "einfach" ist die Sache nun 
freilich nicht, wie sie Winckler da hinstellt. Sie wollte 
mir aus mehreren anderen Griinden nie einleuchtcn, wird 
aber nunmehr durch den blossen Hinweis, dass geniass 
Knudtzon's zeitgemasser neuer Ausgabe der Liste uber- 
haupt kein asagga, sondern ein HA (so!) im Texte steht, 
erledigt. Ausser man nimmt nach bekanntem Muster 
eine Verwechslung zweier Zeichen seitens des Schreibcrs 
an (der das eine KU, wie das Zeichen auch gelesen werden 
kann, Briinnow, List, 11818, mit dem andem KU'=asag, 
Briinnow, List, 9S90, vermcngte), gegen die ich aber von 
vornherein als iinwissenschaftliche Spielerei an unserer 
Stelle protestiere, bleibt nichts von der schbnen Theorie 
bestehen. Dagegen diirfte Hommel nunmehr einen neuen 
Grund fur seine Lesung Uriekii hierin finden wollen, um- 
somehr als das Uru-asag-ga der Gudea-Inschriften nicht 
mehr berucksichtigt zu werden braucht. Ich halte bei der 
Annahme nichtsemitischen Ursprungs der Dynastie die 
phonetische Lesung $ii-ka fUr die natiirlichste und nahe- 
liegendste. Da ich im librigen ebensowenig wie die 
anderen Assyriologen von den Herrschern derselben etwas 
weiss, enthalte ich mich sachgeraass jedes weiteren Urteils, 
zumal mir auch kein Ideogramm SlS{URU')-HA{KU) als 
Stadtname bekannt ist, Der von Hommel hauptsachlich 
aus seiner " zweifellos " angenommenen Identification der 
beiden Personennamen hergeleitete Hauptgnind fiir die 
Lesung Um-ku ist dagegen leicht als irrig zu erweisen. 
Denn 

3. Es ist dera Miinchener Gelehrten entgangen, dass 
das von Winckler in Schrader's K. B., vol. Ill, i. Halfte, 
pp. 84-85 unter 3, c nach einer Copie von Peiser mitge- 
teilte Tafelchen, Brit. Mas. 82, 7-14,181, von derselben 
Person herriihrt, welche sich auf dem von mir veroffent- 
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Uchten Textc verewigt hat. Recht hatte Hommel zwei- 
fellos damit, dass der Namen auf 1. i meines Textes 
verkiirzt geschrieben ist, im iibrigen sind aber seine 
Schlusse unhahbar. Dcnn hinter AN, welches als dingir 
aufzufassen ist, war vieimchr der Name des Gottes GIS- 
DUB-BA ausgelassen. Welcher Gott darunter zu ver- 
stehen ist, weiss ich freilich ebcnsowenig, als welches die 
wirkliche Aussprache des ganzen Namens *"*^M- ^'"^GIS- 
DUB-BA gewesen sein mag. Das vor dem A geschrie- 
bene Deterrninativ iZ/H^/r bezieht sich natiirlich nicht auf 
A, sondem au£ den ganzen Namen und steht statt und 
neben dem gewohnlichen perpend icularen Keile vor mann- 
lichen Personennamen, besonders Fiirsten.^ In Anbe- 

1 Cf. daiu Delilisch, B. A. II, 6z6 Ende. Mein verehrter Lehrer hat dort An- 
atoas genommen an der Richtigkeit und Moglichkeil melner Lesungen K&iSin 
(stall des bisherigen CAmil-Sm) und Ine-Sin, indent er fiir den ersteren Gimil-SiH 
Hest, und den letiteren /-ii-Sin lesen mochte. Ich hatte einen ausfiihrlichen Auf- 
|«alz iiber die der Bildung babylonisclier Eigennamen unterliegenden Gesetze fiir 
Idieses Bucb ziemlich vaUendct, sehe mlch nun aber geniitigt, denselben zuriickzu- 
i^hen, weil mir nur eine beschranhte Anzahl Seitea gegenwartig zur Veifiigung 
stebt Icbbemerke dahergegeniibei Delitzsch heutenurin Kiirze folgendes : Nach 
irie vor muss ich daran feslhalten, dass die seit Strassmaier allgemein acceptierte 
Transacription Gamil-Sm (gEgen die allein ich mich lichlele ; denn Gimit las er 
nicht I) "der Eegriindung und Wahrscheinlichkeit entbehrt." Der " Begriindimg " 
entbehrt aie, wei] meinea Wissens s6 als Ideogramm fiir irgend eine Verbalform 
Ton gamdiu (nicht nur fiir das Pailicip. Delitzsch 1) bis jet2t nicht nachgewiesen 
n also auch kein Recht hat, SU durcli das Partidp gimil zu transscribieren. 
Wahrscheinlichkeit " entbehrt sie, Weil unter den c. 94,000 babj-lonisch- 
iyrischen rersonennamen, die ich aua verofEentlichlen und iinveroSentUchtei] 
eicerptiett habe, ich bis jelit noch keinem einrigen Faile begegnet bin, 
-in dem daa Parlicip ga-mih ahnlich dem Imperf. (cf. Ig-mil-Sin), phonetisch ge- 
schrieben vor der Gottheit atijnde, obwohl der Kegel nach ein Particip ebensognt 
vor wie nach der Gotlheit in solchen Namen, welche nur aus zwei Wortem, Gott- 
heit + Vetbum, beslehen, Elehen kaiin, und obwohl mil Heispiele mit andem 
Participien am Anfang zu Hunderten bekannt sind. Dass DelilMch'a Lesung 
jCi»uVJ'iB^"Geschenk des Sin" ebensogut als meine vorgeschlagcne moglich, 
vielleicht der meinigen vorzuziehen ist, gebe ich zu und habe ich nia beslritten. 
ich dagegen wende ich mich mit aller EntschiedenheiC, dass weil Delilzsch 
Transacription und Uberaetzung falsch so auffasat, dass ein Kind '■ Hand, 
Ige, Ohr des Kin" bezeichnet sei, aucli meine Transscriplion imaginar sein soil. 
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tracht dessen, dass der Konig von Uruk, fiir dessen Leben 
A-Gli-DUB-BA, Sohn des NAB-^E-ME-A, dem Nergal 
das von Winckler veroffentlichte Tafulchen wciht, ein 
Semit, namlich Sin-g&mil isl, und dass A-GlS-DUB-BA's 
Vater im Hinblick auf solche bekannten altbabylonischen 

'Ich babe Kdt-Sin im Hinblick auf I-ne-Sm (so mochte ich lieber phonetisch slalt 
igraphisch /ni lesen) gewahlt," ich hatle such sagen honnen, ini Hinblick auf 
andere, einen Kbqierteit enthaltende Eigennamen (cf. auch Lehmann), weldie mtdat 
Oder vielfach als verkuiita Eigenaamoa aufiufissen sind. Denn die eben beriihrteti 
beiden Namen sind ebenso verkiirit als Ga-li-Marduk oder Ina-Kat-kamal, welche 
Delitrach ciliett. Gegen die Faasung von Delitisch " Meine Hand ist Marduk " 
spricht der Uuistand, dasa wir daneben der Schreibung JCa-at-Malkatu, Ga-at-Cula, 
etc., begegnen, wo von keinem Suffix die Rede sein kann. Dass aber weiter das Zei- 
chen IfE nicht, wie Uelitisch imi Priif ung vorlegt, mit dem aus etlichen neubabylo- 
niachen Inschriften bekannten Lautwert 6i in unserem Namen zn lesen ist, eriedigt 
durch die einfache Thacsache, dass das Zeichen JSTE im Altbabylonischen mit 
Lautwert nicht belegbar ist. A'dl-Sin halte ich verkUrzt aua einem Na- 
3 KdlSittl-iHaiaH{-kan)1 = -'Tl\s Hand Sin's hat geschaffen" (cf. z. B. 
Straaamaier, Die Bahyl. Insckr. in Liverpool 27, 16) oder aus Ina-MI-Sin=! 
Durch die Hand des Sin," was seinerseits wieder verkurzt ist au9 einem liingeren 



Itia-idt-Sin-iUaiin^-iin) (cf. z. B. Strassmaier, /. s. 82, 13) oder GaMi-ina-kdl-Sin 
(cf. z. B. Strassmaier, /. c. 41, 9). Fiir die ganz gewohnliche Auslassung des ina 

SHI solchen schwerfalligen Eigennamen erinnert man sich sofort wohlbekannter 
e wie Ina-Rsagil-zir neben Rsagll-sir ; Eulbar-hirki-^iddina statt und neben 
■Ettlbar-ittrki-idditia (cf. O. B. I. p. 43, Anmerk.). Ine-Sin (das e steht in 
len Fallen nicht mit Delitzsch, A. G. § 30, p. 70, ungenau ftlr i, sondern im 

[Gegenleil bezeichnet wie in al-ti-t [^ ist hier nur phonetischea Complement !], i.e. 
riSi bdb/lal [cf. n^'^Vli ^tc, den historisch vollzogenen Ubergang aus dem 
ToHen Vocal in das Sewd mobiis, ehe derselbe [z. B. am Ende von Wbrtem] gele- 
gentlich ganz wegfallt) wird stehen fiir einen langeren Kamen wie Ine-Sin-katamct- 
immar = " Das Auge Sin's sieht Alles," oder etwas ahnliches. Zur Bildung imd 
Bedeutung cf. Namen wie Ini{pSni)~Bei-a!iagaI ; N&r-B$lMmur ; PSni-Bll-U)mur ; 
Sin-kulama-ldi, etc. Dass Inu (im Dual wie im Singular) lur Bildung von Eigen- 
namen in altbabylonischer Zeit thatsachlich gebraucht wurde, erhellt unter 

.anderem aus den sehr interessanten Namen Sama}-i-na-mSlim = " Samas ist das 
Auge des Landes " (Meissner, A. P. R. 95, aj) oder iamaS-i-iH-iHStim {id. 91, 15) 
oder gaj (mil Assimilalioo 1) Sin-i-im-mSlim (ib. gi, 13). Denn dass hier ind, In 
"Auge" nur gemeint sein kann, ergteht sich aua der Schreibung i-i'n, aus der 
Thatsache, dass das Wort nur im Zusammenhang mit Si'h und Soma}, welche der 
Erde IJcht geben und demgemasa Alles sehen (cf. Sin (Carnal) -nOr-rndti), ge- 
biaucht wird, und iiberdies aus Bildungen wie Samai-i-rra-ia = " Samas ist mein 
Auge " (i.^. mein Licht), der doch wohl nicht gut anders iiberaetzt werden kann. 



• 
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Namen Sin-le-me-e (resp. i) wohl semitisch Bil-le-me-a = 

"Bel hore! *' (cf. ie-ma-a, i R. 58, 61) zu fassen ist, ist es 

das wahrscheinlichste, auch den Stifter des Tafelchens 

Apil- ^''Gli-DUB-BA, d. h. babylonisch zu lesen. 

Jedenfalls geht aus dem Gesagten hervor, dass wir uns in 

Zukunft der Heranziehung dieses A-GI^-DUB-BA von Uruk 

zur Bestimmung des AN-MA-AN von ^I^-HAiJCU) zu ent- 

halten haben. Sind doch beide auch schon zeitlich zu weit 

von einander getrennt. Unser Text enthalt darum keine 

Stutze fur Hommers Theorie von der Gleichzeitigkeit der 

erst en und zweiten babylonischen Dynast ien (/. c, p. 14). Der- 

selbe gehort vielmehr in die Zeit des Konigs Sin-gdmil von 

Erech, dessen Zeitgenosse A-GI^-DUB-BA war. Da wir zur 

Stunde nichts genaues iiber dessen Regierungszeit wissen, er 

aber jedenfalls zwischen der erst en Dynastie von Ur und der 

ersten von Babylon lebte, gab ich ihm in meinen O. B, I, p. 49, 

im Zusammenhang mit palaeographischen Griinden das Mini- 

maldatum "2250 B. C/* Vielleicht lebte er indessen schon 

um 2600 V. Chr. 



pie keilscliriftHche Legende auf dem "Boss of Tarkondemos." 

Seitdem der verdienstvoUe englische Assyriologe Sayce die 
, Aiifraerksamkeit weiterer Kreise auf die Bedeutung des durch 
den verstorbenen Dr. A. D. Mordtmann von Constantinopel 
zuerst ^ beschriebenen, sogenannten silbernen " boss of King 
Tarkondemos " lenkte, ist eine ganze Litteratur in Verbindung 
mit jenem eigenartigen Objecte entstanden. Dieser Umstand 
allein beweist, welches Interesse man auf den verschiedensten 
Seiten an dieser schalenformigen, kleinen Silberplatte, die 
gewohnlich als Knopf am Griff eines Dolches bezeichnet wird, 
genommen hat. Nicht mit Unrecht ! Denn dieselbe tragt 
bekanntlich im Centrum rechts und links von einer aufrecht- 
stehenden mannlichen Figur, je einmal dieselbe Inschrift in 
den seit Sayce's Arbeiten meist als " hethitisch " ^ bezeichneten 
Hieroglyphen, wahrend auf dem Rande — offenbar als Uber- 
setzung^ — eine Inschrift in babylonischen Keilschriftzeichen 
im Kreise herumlauft. Trotz der Kiirze der Legende war 
immerhin hiermit die erste " hethitische " Bilingue gegeben, 

"^Ja Munzitudieii III, 7,8,9, Leipzig 1863, pp. 121-132 und pi. Ill, I. Die 
SchiifC ist mir leider nicht iuganglich. Mein Citat twruiit auf Sayce's Mitteilung 
in Tramatthni S. B. A. VII, p. 296 (cf. Wright, Tlu Empire of the Hittitii, 
p. 155 ; Sayce, The Hittites, p. 128). Derselbe hat bekanntlich Dr. Mordtmann's 
eigene ungenaue Angaben becreffs seiner frUheren Publication in Z. D. M. G. 
XXVI, p. 615 richtig gesteUt. 

' Hal^vy, der ea fiir auagemacht halt ("on sail aujourd'hui d'une maniire cer- 
Uine"), dass die Hethiter einen Semitiachen Dialect sprachen, hat kiirzlich fiir 
das biaherige "hethitisch " den Ausdruck " anatoliennes " gemiinit. Cf. die von 
demselben herausgegebene Revui Sfmiliqve, I (1893), p. 55. 

» Obwohl nicht allgemein zugegeben. Golenischeff i. B. glaubt (A S. B. A. X, 
p. 369 f,), dass die helhitischen Hieioglyphen nur den Namen des Konigs ent- 
halten. 
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mit deren Hiilfe man hoffen durfte, das iiber Sprache und 
Schrift der **Hethiter'* licgcnde Geheimniss etwas zu liiften.^ 
So hat es denn auch nicht an mehr oder weniger auf wissen- 
schaftlicher Basis ruhenden Vcrsuchen gefehlt, den Inhalt der 
Bilingue zu ergriinden, um dadurch eine sichere Grundlage fiir 
das Studium der *'hethitischen*' Inschriften selbst zu schaffen. 
Naturgemass begann man mit der Entzifferung der keil- 
schriftlichen Legende. Nachdem man sie analysiert und als- 
dann auf logischem Wege die Reihenfolge der **hethitischen " 
Zeichen bestimmt hatte — betreffs deren jedoch die verschie- 
denen Hethitologen verschiedener Meinung waren — suchte 
man jene Zeichen selbst ideographisch oder phonographisch zu 
bestimmen. Aber freilich, je weiter man sich von dem Be- 
kannten und wirklich Feststehenden entfernte, je mehr diver- 
gierten die schliesslichen Endresultate. Man darf drcist als 
Thatsache behaupten, dass zur Zeit nicht zwei von sammtlichen 
Gelehrten, die sich an das Lesen der zweisprachigen Legende 
gewagt haben, hinsichtlich der Resultate (besonders Laut- 
oder Bilder-Werte jener sechs **hethitischen *' Zeichen) iiber- 
einstimmen. Wir werden uns hieriiber kaum wundern diirfen ; 
ist man doch bis auf den heutigen Tag noch nicht einmal auch 
nur annahernd zu einem iibereinstimmenden Ergebniss in Be- 
zug auf die richtige Lesung und Verbindung der Keilschrift- 
zeichen selbst auf jencr Silberplatte gelangt. Wenn man alle 
die vorgeschlagenen Interpretationen jener keilschriftlichen 
Legende an sich voriiberziehen lasst, sollte man wirklich glau- 
ben, wir stiinden noch immer auf jenem Standpunkte in der 
Assyriologie, gegen den sich die mannigfaltigen sarcastischen 
Angriffe Fernstehender in friiheren Jahren zu richten pflegten. 
Woran liegt das ? Zweifellos zum grossen Teil an wirklich 
vorhandenen Schwierigkeiten, zum Teil aber auch an einem 
gewissen "Mangel von Bekanntschaft mit babylonischer Palaeo- 

1 Sayce, Transactions S. B. A. VII, p. 294, redet von dieser Bilingue als " what 
will, I hope, prove the Rosetta Stone of Hittite decipherment." 
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Igrapbie bei einigen von denen, welche die Inschrift analysiert 
I haben. Jedenfalls lassen die drei mir vorliegenden photographi- 
^Bchen Re product ion en, besonders die als letzte Tafel in den 
j Transactions B. S. A, VII (als Beilage zu Sayce's Aufsatz The 
\BiliHgual Hitiite and Cuneiform Inscripiion of Tarkondimos) 
Igegebene,^ in Verbindung mit der von einer Dame gelicferten 
rtrefflichen Zeichnung^ an Deutlichkeit wenig zu wiinschen 
[ubrig. Denn seit Sayce's ausdriicklichem Zeugniss ^ iiber die 
I Correctheit der letzteren mussten den Assyriologen auch die 
l.letzten Zweifel an der getreuen Wiedergabe einiger Charactere 
I schwinden. 

Ehe ich selbst meine T ran ss crip tion und Ubersetzung der 
I keilschriftlichen Legende, auf welche ich mich hier beschran- 
[ ken werde, vorlege, diirfte es am Platze sein, in Ktirze die 
I wesentlichsten Auffassungcn und Interpretation en derselben 
rseitens meiner Vorganger aufzuzahlen. Meine Leser werden 
Idann fiir sich selbst sofort urteilen konnen, in wie weit ich 
[imich an friihere Ansichten anlehne, und worin ich von densel- 
f ben differiere. 

Motdtmann {Z. D. M. G. XXVI, pp. 625-62S): "•-Tar- 
V ^u-U'dim-mi, Konig voti Tar <oder vielleicht Zu)-siin" 

2. Sayce {Trans. S. B. A. VII, p. 297 ; cf. P. S. B. A. Ill, 
I. 5 ; ibid. VH, p. 144*): " D. P. Tar-rik-tiin-me lar mat 

' '■ Silver Bobs formerly in the possession of M. AleKander Jovanoff of Con- 
I gtantinople. Photographed from a cast." Die anderen befinden sich in Sayce, 
I TSf //iW/cj, p. ij; und Hamra^, Babyt. und Assyr. Gesth.,■^.^\^. Sie beruhen 
l< alle drei auf dein von Mr, Ready fiir das Etritish Museum her^estellten electro- 
I typischen Facsimile. Cf. Sayce, Translations S. B. A. VII, p. 396. 

' Dieselbe ist wiederholentlich als Beilage gegeben, so in Sayce's Untersuchung 
ftjn Transactions S. B. A. VII, p. 298 ; femer in P. S. B. A. Ill, p. 6 und X, p, 439 ; 
§auBserdera in Wright, Tht Empire of tht ffilHlcs, p. tje. 

' Z. A. I, p. 380 f.: "The copy is far more correct, and though made, I believe, 

a lady unacquainted with a single cuneiform character, is almost an eiact fac- 
.irimile. I have before me a very beautiful cast of the boss, made at Constantinople 
Vfrom the original by M. Fr. L*normant, and presented by him to me. The 
■characters upon the cast are all exceedingly clear and distinct." 

* Cf. auch Wright, /. c. p. 158. 



Er-me-er'^ Dagegen in Z. A. I, p. 381 und The Hktitet, 
p, 129 : " Tarqu-u-dim-me, king of the country of Erme." 

3. Thomas Tyler {P. S. B. A. Ill, p. 8): " Tarkutimm4 

King of the country of Zume."^ 

4. Ball {The Academy, Dec. 27, 1884, p. 435): " TarqH^ 
limine sar mat Erme, or Zume, or even a/ Me." Dagegen in 
P. S. B. A. X, p. 441 f., "assuming that the cuneiform text 
is not Assyrian," ^ sondern etwa Alt-Armenlsch oder dam 
nahe verwandt : •' ME(VE)-E TAR-QU-U-TIM-ME SAR^ 
M/{?)* ER," mit der "tentative translation": "The noW 
Tarkhudima, king of the land of Er." 

5. Pinches {P. S. B. A. VII, p. 134 f.): ""Tar-ku-u-tm 
("equally well mu")-me sar mdi dl me-e" = "Tarkfl-tirarae, kinj 
of the land of the city of water." "Can this 'watertown' 
Kadesh, on the Lake of Homs ? " 

6. Amiaud (Z. A. I, p. 276 ff.): " Tar-qu-u-mu-dis" oc 
" Tar-qU'lal'te," wenn die Photographic eine treuere Wieder- 
gabe der Keilschriftzeichen bietet ais die Zeichnung, dagegen 
" Tar-qu-u-mu-me" wenn die Zeichnung verlasslicher ist. Im 
ersteren Falle giebt Amiaud der Lesung " Tar-qu-lal-te" 
Vorzug. Da mtiglich en falls die Keilschriftlegende kein Assy-il 
risch, sondern eine andere Sprache enthalt, ware statt Er-me,M 
mit Beriicksichtigung des grossen Zwischenraumes zwischenfl 
er und me, vielleicht besser '.'Me Tarq^timme iar mat er" zufl 
lescn, in welchem Falle naturlich auch die ideo graph iscli« 
geschriebenen Worter fur "Konig" und "Land" anders alsl 
assy risch zu transscribieren sein wiirden. 

VII, p. 91. 

1 der Inschrift durch beaondereD Diuck geht 1 

5 praktischen Griinden gethan, um ^ich ffiti 

deii tjbersetzungen anzudeutetla T 



' So auch noch .Sachau in Z. A. 

» Die Hervorhebung der Name 
auf mich zurilck. Ich babe dies ai 
daa Aiige die ciiaraltleiistisclien U 
wo immer vom Vtrfaaaer keine Transscription gegebi 

' Angeregt zu dieser neuen Auffassung durcli Ami 
p. 279. Siehe water unlen no. 6. 

' Dieses mi (?) soil die EiJtannenische Auasprache fiir " I..and 
nur tiani dafiii \= mitannisch umini), cf. Jensen, Z. A. VI, p. ( 



Bemerkung \a Z. A.I, J 



7- Hommel {Geschichte Babyloniens iind Assyrienst p. 715, 

cf. p. 271, Anmerk. 5), welcher nur den Namen des Konigs 
angiebt, liest: " Tarkn-dimmi." _ 

8. Golenisclieff {P. S. B. A. X, p. 369 ff.), welcher in der 
"hethitischen" Inschrift bloss den Namen des Konigs sieht 
und sich nur iiber den correspondierenden Teil der Keilschrift- 
legende aussert, liest : " "Tar-ku-u-lim-mi." 

9, Scheil {The Babylonian &■ Oriental Record V, p, 10 ff.) 
iibersetzt die hethitische Legende (in den Hieroglyphen alt- 
babylonische Ahnlichkeit erkennend) : " Tarqiltimme, king of 
the country of Sti." Die in der Keilschriftlegende enthaltene 
Sprache halt er fiir die des Landes Su und liest dement- 



" Likeness of 



des Hiliites, 
"Tar- 



" Tar-rik- 



sprechend : "Mi Tarq&timme {sar tndt) Zu" 
Tarqiltimme, king of Su." 

10. De Lantsheere (De la race et de la laaj 
p. 57, cf. p. 92 f.): ""Tar-kii-dim-jni lar mdt Er-7t 
kudimme, roi du pays d'Ermd." 

11. Peiser (Die Hethitischen Inschriften, p. 3): 
tim-ml sar {mdtu) Ir-mt-i." 

12. Jensen {Z. A. VII, p. 359 und The Solution of the 
Hittite Question, Reprinted from The Sunday School Times 
of March 25 and April i, 1893): ""Tar-ku-u-mu-me \sar 
•^^'Br-me^e]." >■ 

13. Hal^vy (Revue S^mitigue, Janvier 1S93, p. 55 f.): "La 
Idgende assyrienne se lit avec certitude tar-rik-tim-me skar 
mat er me-e= "Tarriktimme, roi du pays de la ville de M^." 
Cette traduction me parait !a seule exacte," ^ 

' Das in Parenthese stehende Ut von mir hinzugefiigt Daiaus dass Jensen in 
Z. A. VII, p. 359 nichls gegen reiser's Leaung Er-me-e aagt, folgere ich, dass er 
dieseltie fiir richtig halt. 

' Halfivy, /. 1-. p. 56, bemerkt noch ! " Je oe crois pas d^pasaer les limiles des 

hypotheses scientitiques en siipposa.nl que Tarriktimme ^lait le roi-pretre du tetri- 

I toire consacre au culte de la d^esse Mi et dependant de Ccmana." Ich bezweifle, 

' dass der geschStzte fran^osische Fachgenosse mit seiner Hypothese viel Anklang 

Gndet. Meiner Meinung nach sind gar zu viele Sprtinge nolhig, urn die Combi- 

n auch nur moglich 2U machen. 



Wenden wir uns nun zu einer Analyse der einzelnen Keil^ 
schriftzeichen. Von den elf Zeichen der Legende zeigen siebei 
charakteristische Eigentumlichkeiten (tar, kit, dim (?), 
mSlit, Attt und das durchweg e gelesenc Zeichen).^ Es ist dasi 
Verdienst Amiaud's {Z. A. I, p. 274 ff.) zuerst im einzelneiil 
nachgewiesen zu haben, dass die bereits von Pinches* ; 
" pure Babylonian " erklarten Keilschriftzeichen zweifellos dia 
einer bestimmten Babylonischen Periode charakteristiscbeii'| 
Merkmale an sich tragen. Die erwahnten sieben Keilschrift- 
zeichen auf dem "boss of Tarkondcmos " gehoren der soge- 
nannten Ubergangsperiode babylonischer Schrift an, d. h, nach 
unseren jetzigen Kenntnissen derjenigen Periode, welche mitderi 
Zeit der ersten Babylonischen Dynastie ihren Anfang nimmt*] 
und erst mit und nach der Pashe- Dynastie ihren Abschluss 
findet.* Seitdem ich mehr dcnn 4000 Thontafeln aus der Zeitl 

' Die iibrigen 4 : "", zneimal mi, u sind, weil je nur aus 1-2 Keilen bes[ehea4)!H 
an und fiir sich in den verschiedenen Perioden weniger dem Wecbsel unleiworfettH 
und werden denn auch fast zu alien Zeiien in derselbeii WeUe gemacht. 

^F.S.B.A.VU.p. 134. 

* Man vergl^che jetzt fiir die hauptakchlichsten Zeichen, welche vrahrend di 
eisten Babylonischen DjnaatJe im Gebiauch waren, die schone Schrifttaftl, \ 
III-VII in Meissner, Biilragc turn Altbatyhnisehtn Privatrrcht. Die altere Z 
dieaer Ubergangsperiode isl durch eine solche Beweglichkeit der Schriftfonneq 
und in Folge dessen durch elne solche Mannigfalligkelt derselben chaiaklei 
dass oft ucspriitiglich gam verscbiedene Zeichen einanderso nahe ireten, jageradem3 
idendsch werden, dass man bisweilen mit dem beslen Willen nicht sagen kanil,! 
welches Zeichen an der einiehien Slelle gemeint ist, zumal wenn der Zusammen.- ^ 
hang dunkel ist. Je mehr sich die Periode ihrem Abschluss nkhert, je bestimmtere 
und unterschiedliche Formen bilden sich heraus, abwohl wir aus den neo-babylo- 
niscben Conlraclen langst wissen, dass eine beschiankte Aniahl der wahrend jener 
Periode zusammengefallenen Zeichen niemals wieder getrennt wurden. 
ZQ wunschen, dass Winckler withrend seiner Arbeilen an den el-Amama Tafeln 
die fiir palaeographische Zwecke so iiberaus wichtigen genanen Listen der darin 
gebrauchten Keilschriftzeichen mit anfertigt. Fiir die Kassitenperiode und fiir ' 
die sogenannten Cappadokiachen Tafeln habe ich selbst erschopfende Sanim- 
lungen in Vorbereitung. 

* Der Ubergang aus dem Mitlelbabylonischen in das Neo-Babylonische voll- 
ziebt sicii so unmerklich und zugleich so allmahlich, dass es iiberhaupt schwer, 
Venn nicht unmbglich, sein wird, bestimmlere Grenzen zwischen beiden aufzo- 
stellen und innezuhalten. 
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der Kassiten-Dynastie, welche im Centrum jener Periode steht, 
untersucht habe, darf ich mich mit grosserer Entschiedenheit 
iiber diesen Punkt ausdriicken, als der geniale Amiaud, dem im 
Grunde genommen nur zwei Denkmaler im Jahre 1886 {Z. A. 
I, p, 276) zur Verfiigung standen, und der infolgedessen sein 
Urteil darnach forraulieren musste. Naher die Grenzen zie- 
hend, heben wir mit Nachdruck hervor : Die zu behandelnden 
Keilschriftzeichen gehoren der letzten Halfte dieser Periode an, 
welche etwa mit der Invasion der Kassiten beginnt. Am nach- 
sten stehen sie, wie bereits Amiaud nachwies, den Keilschrift- 
zeichen des Za'aleh und Michaux-Steines. Dies ist eine That- 
sache, an der sich nicht riitteln lasst, wenn man sich die Miihe 
giebt, im einzelnen zu priifen. Sayce, welcher friiher mit 
Nachdruck das Zeitalter Sargon's II als das ungefahre Alter 
der Silberplatte vertrat, giebt denn auch in der einem Gelehr- 
ten so wohknstchenden oifenen Weise, da er von der Macht 
der Argumente Amiaud's iiberzeugt ist, gern zu, dass er sich 
geirrt : "I am fully willing to admit that the object is of the 
age to which he is inclined to assign it. I have only a preju- 
dice in favor of a later date, and the prejudice is based upon 
no definite reasons." Jedoch sind die Zeichen keineswegs vollig 
mit jenen identisch. Im Gcgenteil, die Formen fur ku und vtdtu 
Bind alter als die dort gebraiichlichen, sie beriihren sich auf's 
engste rait den in jener Periode gebrauchlichen hieratischen 
Formen. Daraus folgt jedoch nicht, dass unser Text eine 
Mischung von hieratischen und demotischen Charakteren^ 

' Wir miissen bei der Beslimmung nicht vergessen, dass wir zwiadien hiera- 
tischer und demolischer Schrift, wekhe beide stets tieben einander in Gebrauch 
wareD (O. B. I. p. 12, Aamerk. S), auch in dieser Periode zu unteischeidBn Iiaben. 
Gelegendich sind zwar Zeichen (besonders solche, die nur aus einem oder zwei 
Keilen bestehen und daher keine groase Variation erlauben) in beiden identisch, 
aber nur darum, weil ditselben Trincipien in der Enlwicklung lieider wirksam 
sind. Meislens sind abet die Formen deutlich in beiden geschieden. I]ie Legends 
auf dem " boss " iat demotisch geschrieben, daher die wichtige Rolle, welche der 
Za'aJeh und Michaux Stein fur unsere Untersuchung habea. Die Urkunden aus 
der Zeit BSl-nSdin-apli's und der Grenistein No, 103 sind, wie andere Gtenzsleine 
der Kegel nach, im Hieratischen abgefassl. 
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enthalt. Solche Vennischungen sind itiir ein Grauel, und i 
halte sie nach vierzehnjahrigem Studium der babylonischei 

Palaeographie fiir unmoglich. Die Charaktere auf unserera 
" boss " gehoren klar und deutlich. wie besonders die Zeichen 
dim {?), sarrii und das angebliche "e" fordern, der demotischen 
Schriftgattung der zweiten Halfte der U be rgangs period e an. 
Da wir aber noch immer fiir diese Periode auf den Za'aleh und 
Michaux Stein, als die hauptsachlichstcn veroffenllichten Ver- , 
treter der demotischen Schriftgattung des Babylonischen, ait 
gewiesen sind.^ welche jedoch in hi und tnii/ii eine jiingeM 
Form zeigen, so folgt eben daraus, dass unser "boss" 
wenig alter als jetie sein muss, d. h. in einer etwas fruherej 
Schriftform abgefasst ist, die uns bei den vorliegendei 
lichen Quelltrn jener Zait nur zufallig noch nicht im Babyl* 
nischen selbst genau so vorliegt. Wir glauben daher als dal 
ungefahre Alter jenes Silberknaufes ansetzen zu dlirfen die Zeit 
c. 1300-1200, also etwa 1250 v. Chr.' nach der i 
0. B. I. und in den obigen Aufsatzeu vertretenen Chronologie. 
Fiir Einzelheiten in Verbindung mit den Keilschriftzeichen 
verweise ich auf die nun folgende kurze Besprechung der ein- 
zelnen Charaktere. 

Von den elf Zeichen der Legende sind meines Wissens 
abgesehen von Dr. Mordtmann, der bei dem damaligen Stand^ 
der Assyriologie die letzten drei Zeichen als zwei las und urt 
richtig identificierte, fUnf von alien Gelehrten stets in gleichea 
Weise aufgefasst worden, namlich das erste ("), zweite (7fl?^a 
-siebente (iar), achte {ntdt), zehnte {me). Da dieselben zweifd 
los richtig identificiert sind, brauchen wir sie nicht noch einmal' 
hier zu behandeln. Freilich auch das elfte Zeichen {" e") ist 
niemals, von Mordtmann abgesehen, in Frage gezogen worden, 
Doch ist dieser Umstand gerade fiir die richtige Entzifferung 
verhangnissvoll gewesen. Dass das Zeichen nun und nimmer 

' Amiaud (2. A. I, p. 278); "C'esl done vera le onncme siicle avant J. C. que 
la bulle de JovanofE doit avoir iti inscrite." 
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sein kann, werde ich weiter unten ausfiihren. Das 

I sechste Zeichen {me) ist nur von Amiaud angezweifelt worden, 

Iweil Photographic und Zeichnung nicht ubereinstimmten. Es 

I ist richtig, dass auf der von Rylands am Ende von Transac- 

I tions S. B. A. VII gegebenen Illustration gerade diese Stelle 

kan Deutlichkeit zu wiinschen Ubrig lasst.^ Aber entweder hat 

I Amiaud eine besonders schlechte Copie der Photographic vor 

[■ sich gehabt, oder er hat dieselbe nicht im rechten Licht be- 

itrachtet, oder sein Auge hat ihn im Stich gelassen, wenn er 

fangiebt : "dans la photographic, au contraire, je nc puis voir 

p auciine trace du petit clou horizontal qui entre la composition 

I du signe nte ; meme j'ai presque de la peine k trouvcr la place 

n^cessaire pour ce clou entre le clou vertical precedent et le 

signe suivant, iarrn." Jedenfalls sehe ich auf meiner Copie 

zumal bei gleichmassigcm Licht (an einem nach Norden ge- 

f richteten Fenster) sehr deutlich die letzte Halfte des von 

I Amiaud vcrmisstcn kleincn horizontalen Keiles. Nur der nach 

L links gewandte Kopf desselben ist undeutlich und verschwom- 

mcn. Sayce's dankenswertes ausdriicklichcs Zeugniss {Z. A. 

I, p. 380 f,^ gicbt uns jedoch Uberhaupt seitdem keine Berech- 

\ tigung mchr, an der Richtigkeit der Lcsung jne zu zweifeln. 

So bleiben denn fijr die Einzelbchandlung nur noch das 
Ldritte {ku), vierte (?/}, fiinfte {dunf), neunte (Aiu) und elfte 
I {"e") Zeichen iibrig. 

No. 3 und 4 : hi-ii. So hatte Mordtmann von Anfang an 
[ gelesen, und dieses ist seithcr die meistbegiinstigsle Lesung 
geblieben. Sayce trans scribicrte friiher, die beiden Zeichen 
zusammenfasscnd und das zweitc fiir einen kleinen perpendicu- 
laren Keil haltend, rik. Dabei hatte er fiir diesen Charakter 
noch eine, sonst fiir densclben nicht nachwcisbarc Unregelmas- 



' Und noch weniger deutlich ist fiir dieses Zeiehen die v 
\ J/iltilis, p. 127 Teriiffentlichle photographische Reproduction. 
" The form of the me is in each instance precisely the mm 
Anmerkung 3. 
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' sigkeit (dass ein perpendicularcr Keil ausgelassen war) zu Hiilfe 
1 nehmen. Pinches substituierte wieder ku-u, und Sayce hat 

' seitdcni diesc Lesung als die allein richtige angenommen 
{Z. A. I, p. 381). Trotzdem findet sich rik noch bei Peiser 
(auch Sachau) und Haliivy, von Ict;!terem sogar "avec certitude" 
vertreten. Diese Lesung ist abcr schlechterdings unmoglich. 
Denn i) ist die Inschrift in babylonischen, nicht in assyrischen 
Charakteren geschrieben, das mittelbabylonische und neo- 
babylonische Zeichen fiir Urn {rik) (vom altbabylonischen gar 
nicht zu reden) ist aber grundverschieden von dera hier ange- 
setzten Zeichen.^ 2) Ein zweiter perpendicularcr Keil am Ende 
wiirde selbst bei Vergleichung von assyrischem simirik) noch zu 
erganzen sein, denn mir wenigstens ist nicht ein einziger Fall 

, bekannt, wo nurein Keil am Ende dieses Zeichens in assyrischen 
Texten sich findet, 3) Der vermutliche perpendiculare Keil am 
Ende ist gar nicht ein solcher,^ sondem ein Winkelhaken. Ein 
verticaler voUgiltiger Keil, wie wir ihn ini Zeichen rik erwar- 
ten, miisste gerade so lang sein wie andere derartige verticale 
Keile in der Legende, und die obere Flache seines Kopfes 
musste zudem mit der geraden Linie eines dariiber gedachten 
Randsegmentcs wie in alien iibrigcn Fallen parallel laufen, wo- 
gegen in unserem Keile die obere Flache, nach links zu ver- 

■ langert, fast mit dera unteren Rande der keilschriftlichen 
ie, nach rechts zu verlangert, sichcr mit dem oberen 
Rande sich schneiden wiirde.^ Solche Kleinigkeiten mussen in 

' Man kann sich davon ohne jede eigene Miibe durch einen Elicit auf Meiss- 
r's Scbriftiajd no. 95, Amiaud et M^chineau, Tableau Campari no. 77, und 
I Pinches, Sign List no. C4, uberzeugen. 

* Auch der unlere kleine Keil in tar ist nach der Zeichnung und Photographie 
I nicht ganz vEitical, sondern neigt sich mit der unteren Spitze etwas nach links. 
Doch ist hierauf kein Gewicht zu legcn, ^veil in der spateren mittel babylonischen 
Petiode deraelbe bald aenkrecht, bald nach links geneigt (der alteren Form ent- 
sprediend} erscheint. Die nach der unteren rechten Seite zugehende Neigung 
dieses kleinen Keiles ist specifisch assyrisch, obwohl sich Tflreinzelte FSlle im 
Mittelbabylonischen dafiir finden. Im Neo- Babylonischen ist sie haufiget. 

a diesem Grunde war auch Amiaud's friiher vorgeschlagene Lesung lal 
nbeiein unmoglich. 
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■ der Palaeographie berucksichtigt werden. Ohne daher den Ab- 

dnick Lenormant's (im Besitze von Sayce) odcrden des liritish 

Museum gesehen zu haben, muss ich mit absoluter Sicherheit 

meinerseits darauf dringen, dass der fragliche kleine Keil ein 

Winkelhaken ist, und die Gruppe denigemiiss kti-u zu lesen ist. 

I Denn dass nach Abtrennung dcs letzten Winkclhakens das vor- 

I hergeheude Zeichen nur kit sein kann, dariiber ist weiter kein 

[ Wort zu verlieren. Das Zcichcn bestebt aus acht Keilen, 

I genau wie es gegen Ende tier Kassiten-Dynastle imd wahrcnd 

I der Pashe Herrscher Regel ist.^ Cf. in R. 41, col. II, 39 ; 

yJVebiik. I, col. I, 2, 17, 19, etc.; vor allem aber Grenzstein no. 

I 103 {B. A. II, pp. 187-203), col. V, 43 ; VI, 23. Die Beispiele 

Isind leider selbst fiir das Hieratische iiicht sehr zahlreich, und 

I aus naheliegenden Griindcn enthalte icb mich absichtlich der 

I Citate aus nicht verotfentlichten Inscbriften. 

No. 5 : dim f Meine sammtlichen Vorganger mit Ausnabme 

[ von Amiaud, deni nur Jensen folgt, haben dieses Zeichen stets 

\.tiin oder di7n gelesen, es also mit Briinnow, List, 2737 identifi- 

[• ciert. Pinches, der zuerst darauf aufmerksam machte, dass 

r moglichenfalls ("equally well," P. S. B. A. VII, p. 124) mu zu 

lescn sei, zog immerhin fiir seine eigene Person die Transscrip- 

tion tim vor. Es unterlicgt keinem Zweifel, dass seitdem ein- 

mal Mordtmann durch Herbeiziehung des cilicischen Namens 

Tap/conBiftoTo^, TapKovSrifiO'i,^ seine Lesung Tarkiidimme ge- 

I stutzt hatte, dieser Vergleich viel damit zu thun gehabt bat, 

tdass fast alle Assyriologen die Lesung dim {tim) acceptiert 

iJiaben. Meiner Meinung nach lasst sich die absolute Deutung 

I dieses Zeichens zur Zeit nicbt geben. Das Zeichen, wie es da 

*teht, ist sonsC wcder als 7)iii noch als dim belegbar. Wenigstens 

fkenne ich kcin nm oder dim in genau derselben Form. Aus 

1 Freilich nur im Hieratischen. Das Demodache dieser Periode hat bereits 
■7 Keile. Cf. Mkhaux, col. Ill, 12. Doch cf. meine Bemerkungen oben, p. 113. 
s Cf. jelzt Sacliau, Bemerkungen zu Citieischcn Eigennamen in Z. A. Vll, 
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der Zeichnung und der Photographic ergab sich mir langst 
dass die beiden letzten kleinen Keile unseres Zeichens aiif k^-^ 
nem Fall mit den vorhergehenden zwei Keilen ihrer Gestalt 
nach identisch, dass sie ira Gegentei! sehr bedeutend von jenen 
durch ihre Verlangerung nach der linken Seite bin unterschie^ 
den sind. Haben wir, so zu sagen, bei jenen beiden nur Kopfe, 
so haben diese auch Stile, Halse, oder wie man es immer 
nennen mag, auf denen die Kdpfe ruhen. Sayce ist daher-^ 
vollkommen im Recht, wenn er gegeniiber Amiaud auf dies< 
Thatsache Gewicht legt (^Z. A. I, p. 38 1), und zwar nach einet 
emeuten Prijfung seines schonen Abdruckes, den Lenormant 
selbst in Constantinopel vom Original nahm. Sehen wir uns 
daraufhin die Zeichen mu und dim im Za'aleh und Michaux 
Steinc an, so finden wir, dass intt stets vier gleiche Keile, meiatj 
in der Gestalt von Winkelhaken, am Ende hat, wahrend dim w 
auf unserer Silberplatte zwei kleine und zwei langere mit Stilen] 
aufweist. Cf. fur mil z. B. Za'aleh, col. I, 2 ; Michaitx, col. II, 
i/i 23 ; col. IV, 13 ; dagegen fiir ditn, Michaux, col. Ill, 15, 
32 ; IV, 9. Im Zeichen vm geht der horizontale Kcil gewohn- , 
lich bis zum Ende des letzten Paares von kleinen Keilen, imJ 
Zeichen dim dagegen, genau wie im fraglichen Zeichen auffl 
dem "boss," nur bis zum Anfang des ersten Paares.* Jedoclf" 
spricht gcgen dim, dass auf dem "boss " die Kopfe des letzten 
Keilpaares rechts nach aussen zu, auf dem Michaux-Steine 
dagegen links nach innen zu gewandt sind. Zwar ist die] 
Umlegung von Keilen in der babylonischen Palacographi^ 
und ganz besonders in der Ubergangsperiode, etwas gans 
gewohnliches.' Ausser dem bereits im Aufsatz I, p. 17. ' 
Anmerk. 4 Bsmerkten, verweise ich auf meine Ausfuhrungen 
zu "f" weiter unten. Indessen decken sich derartige,,! 
leicht zu mehrende Beispiele von Umlegungen nicht gena^J 



kii 



1 Amiaud (Z. A. I, p. ^^^) fUhlte selbst diese Schwierigkeit, die s 

rung im Wege stand. 

' CI. Hilprecht, Frcibrief A'cbukadreair' t /. p. v, Anmerkung. 
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mit der im gegenwartigen Falle verlangten. Das Resiiltat 
ist also, dass der Konigsnarae Tarkiimume Oder Tarku- 
dimme wahrscheinlich zu lesen ist (Dental durch den damit 
identischen cilicischen Namen gesichert). Letztere ziehe 
ich vor. AuEfallend konnte erscheinen, dass der Gottes- 
name ^ Tarku ein langes k gegeniiber sonstigem kurzem End- 
vocal in TarhU'lara, Tarhit-nasi? Kadasman-Turgu^ TapicoBi- 
' ftavTo^, etc. aufzuweisen scheint. Der wahre Zusammenhang 
' wird dieser sein : Der >tame Tarki'uiii>i{tn)c hatte den Accent 
I auf der drittletzten Silbe {cf. Top«o'i'fij)fio9). Dieser konnte ira 
Assyrischen entweder durch Doppelschreibung des dd, durch 
m{n)d'^ oder durch Verlangerung des vorhergehenden Vocales 
ausgedriickt werden.^ Der Schreiber der keilschriftlichen Le- 
gende wahlte in diesem Falle die Verlangerung des Vocales, wah- 
rend die griechische Transscription (ebenso wie die assyriscbe 
im Falle des Konigs Tarhundaradus von Arzipi) statt dessen 

' Nach Miiller, Aden tind Europa, p. 333, soil dus Wort targh, resp. tarkk 
wegen seiner " Verbreitung und des Cebrauches in christlicher Zeic " [im Namen 
dea Bisthofs von Aegae zur Zeil des Concils von Nicaea, Z. A. VII, 90] nur 
" Goll " iiberhaupt bedeuten. Unmiiglich. Dagegen spricht der haufigc Gebrauch 
in Eigennamen an Stellen, wo in andem derselben Spraclie angeiidrigen Namen 
ein beslinimler Gott Bteht ; dagegen spricht K. iioo, wo Turku = RammSn und 
vieles andere. Der Umstand, dass es noch in Namen der cliristlicben Zeit ge- 
brauchC wurde, beweist gar niches, Man wird im christlichen Kleinasien ebenso 
gut alte beliebte heldnlache Namen, zumalen wenn (liJhere Triiger derselben 
berUhmte Personen gewesen waren, beibehalten haben, wie in anderen LSndem. 
Und man wird in Cilicien ebenso wenig als anderswo in nachchriatlicher Zeit die 
wahre Bedeutung alter Namen immer gewusst baben. 

^ Cf. die uberetchlllche Zusammenstellung des Materials bei Miiller, Asim und 
Eurofia, p. 333, Anmerk. i (cf. p. 395). Horomel stellt auch den rSmischen Konig 
~\rguinius (nach biieflicher Mitteilung) hierher. 

' Cf. Hilprecht in Z. A. VII, p. 317: Turgu = Tarku = Tarjw. Titrgu ist 

' wohl idenllsch mit dem Turku von A'. 3100, Obv. 13, a. Cf. zum Wechsel von 

I h, t, g Jensen, Z. A. VI, p. 68 ; .Sachau, Z. A. VII, 91 ; Muller. Aiiin und 

£Hr9>rt, pp. 2S7, Annierk. 4: 289. Anmerk. 4; 331, Anmerk. 5i 352, Anmerk. i. 

n Assyrischen slalt inddin gewdhnlich inimdin; cf. auch die Anflosung 

[ der Verdopplung in mandidi ^: maddSdi "Vormesser," nangaru ^ K^iJ. etc. 

' Delitzsch, A. C. § 53, a und c Schluss. 
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Verdopplung und Auflosung derselben durch n-\- d^ (cf. Tap/cov- 
Si7/i09, TapKovBifjLaro^ ; ^ cf . auch 'FcovBivea-i^ gegeniiber 'Foo^dp- 
fiasi) verwertete. Da v gewohnlich vor S in solchen Fallen 
erscheint (wie /i vor )8), so wird man im Cilicischen die betonte 
Silbe meist ndy mb gesprochen haben. 

No. 7 und 8 : sar und mdt. Beide Zeichen sind von alien 
Entzifferern der Legende stets in der gleichen Weise identifi- 
ciert. Beide sind besonders charakteristisch durch ihre Form 
fiir die Fixierung des Alters. Uber sar ausserte sich schon 
Amiaud sehr entschieden. Wir fiigen hinzu, dass 7ndt in der 
uns hier vorliegenden Gestalt fiir die hieratischen Texte der 
Periode 1200 — looo v. Chr. die gewohnlichste Form ist, da- 
neben sich aber auch nicht selten auf den Thontafeln der 
Kassitenkonige findet. 

No. 9 : dlu, resp. Er gelesen, also identificiert mit Briinnow, 
List 892 (889). Zweifellos richtig ! Denn charakteristisch 
fiir das Zeichen ist das Zuriicktreten des oberen und unteren 
horizontalen Keiles nach rechts hin. Das findet sich nie im 
Babylonischen bei Ziiy mit dem es Tyler, Ball und Scheil ohne 
alien Grund haben identificieren woUen. Man hat sich zu die- 
ser Hypothese durch das Neuassyrische verleiten lassen. Es 
ist zuzugeben, dass unsere Form fiir dlii sich nicht genau deckt 
mit irgend einer der aus den Documenten der Pashe Herr- 
scher oder der Zeit unmittelbar vor- oder nachher bekannten 
Formen. Gleichwohl ist ebenfalls zuzugeben, dass die Formen 
bei Nebukadrezar I, in R. 41 und auf dem Grenzsteine no. 102 
(B, A. II, p. 171 f.) der unsrigen ausserst nahe stehen. Zu- 
dem ist nicht zu vergessen, dass uns zur Zeit iiberhaupt nur 
wenige Texte jener Periode vorliegen. Jedenfalls hat man 

^ Cf. hieriiber schon die Beobachtung Sachau's, Z. A. VII, p. Z"]. 

2 Der Accent im Griechischen beweist hier natiirlich nichts fiir den urspriinglichen 
Accent im Cilicischen. Geben sich doch die Namen schon durch ihre griechische 
Nominativendung als graecisierte Formen, welche als solche den griechischen 
Accentregeln gehorchen. 
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i kein Recht, die Form auf dem "boss" fiir ein Zeichen jiinge- 

[ rer Herstellung desselbcn zu betrachten ; sie findet sich auf 

l-^en " Con tract en " der Kassitenkonige, und sie findet an unse- 

' rer Stelle ihre sehr einfache Erklarung iibcrdies durch Sayce's 

sehr richtige Beobachtung in Z. A. I, p. 381 f. Der Schrei- 

ber hatte im ersten Teile der keilschriftlichen Legende die 

Zeichen enger zusammengedrangt, aus Furcht er mochte nicht 

r.die ganze Inschrift auf die Platte bekommen. Hinter mtifn 

er jedoch inne, dass ihm sogar mehr Platz, als er brau- 

f chen konnte, zur Verfiigung stand. Um sein Versehen wieder 

gut zu machen, zog er nunmehr das Zeichen d//i- auseinander, 

indem er den sonst in dieser Periode der Schrift unter dem 

oberen horizontalen Keile stehenden ersten perpendicularen 

Keil rechts von demselben neben den anderen perpendicularen 

betzte. Da aber gleichwohl der iibrigbleibende Platz noch zu 

wiel fiir seine Zwecke war, half er sich in der Weise, dass er 

Iflen Platz iiber dem Kopfe der Figur frei liess und die letzten 

rei Zeichen symmetrisch rechts davon setzte. Hat man das 

"Zeichen nun d/u oder er zu lesen ? Da das Zeichen im Baby- 

lonischen nur sehr selteii als Phonogramra gehraucht wird, ist 

es auch hier mit scinem natiirlichsten und bekanntesten Werte 

^bIs das Ideogramm fiir ^//e = " Stadt " wiederzugeben, wie das 

Pinches {friiher zweifelnd Ball) und Hal^vy aus diesem 

Grunde bereits gethan wurde, Dazu kommt, dass, wie schon 

Amiaud sehr wahr bemerkte — und das gilt auch heute noch — 

man trotz allem guten Willen die Existenz eines Landes Er»if 

bislang nicht hat nachweisen kbnnen.^ DasseJbe kann umso- 

weniger existieren, da 

1 Sayce {TraHsaclions S. B. A. VII, p. jgS, f.) steilt 63 mit dem aus den 

L tiassischen Geograplien bekannten ciUcischen 'Betgiiicksn Arima zusammen und 

^.^ht die iialbniythischen Arrmi zum Vergleich herbei. Da ilim dabei aber das 

^letzte Zeichen "e" niche recht passend Icommt, nimmt er zu dem verzweifelten 

ane Ausltunft (Z. A. I, p. 3S1), dass der Schreiljer wegen dea iiber- 

±iissigen Kaunies "the unnecessary vowel "e" hiniugefiigl halie." 
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No. 1 1 : "f'tJasletzteZeichen, vonsammtlichenAssyriologei 
bisher falsch verstanden unci identificiert worden zu sein scheint.J 
Und doch hangt gerade von diesem viel fur das Verstand- 1 
niss der Legende ab. Es ist mir unfasslich, wie selbst der in 1 
Palaeographie so wohlbewanderte Amiaud die Identification des 4 
letzten Zeichens als e fiir selbstverstandlich hingenommen hatrl 
obwohl ihm sehr wohlbekannt war, dass weder der Za'aleh noch J 
der Michaux-Steiii, mit deren Hiilfe er das Alter unserer Piatte I 
bestimmte, diese Form zeigen, welche im Gegentei! ausschliess- I 
iich die mit zwei horizontalen Keilen anfangende Gestalt ver- 
wenden. Fiir ein so haufiges Zeichen wie e ware die mit drei 
Keiien anfangende Form doppelt auffallig. So will ich denn 
meine Kritik dieser sogenannten Identification kurz dahin 
zusammenfassen, dass ich nicht eine einzjge Stelle in der ver- 
offentlichten babylonischen Keilschriftliteratur und auf 16,000 | 
unveroffentlichten Text en, welche ich durchgesehen babe, 
kenne, in der sich das Zeichen e je mit drei horizontalen j 
Keilen geschrieben fande. Ich muss daher die Lesung '' 
als misslungen zuruckweisen. Die richtige Identification bietet 
uns der Michaux-Stein, wie wir billig erwarten, wenn unsere 
Fixierung des Alters der Silberplatte richtig ist. Ich hake 
namlich unser Zeichen fiir absolut identisch mit Mkhatix, j 
col. IV, 16 (das vierte Zeichen) kal, das noch ofter tan zu lesen j 
ist (also = Briinnow, List 617^). Unser Zeichen unterscheidet ■ 
sich von demjenigen des Michaux-Steines nur in zwei unter- 
geordneten Kleinigkeiten. Einmal befindet sich dort zwischen 
den beiden Anfangskeilen ein kleiner Verbindungsstrich, der auf 
unserem Zeichen fehlt. tjber denselben habe ich mich bereits J 
vor iiber zehn Jahren in meinem Freibrief Nebnkadresar' s I, 
p. Ill geaussert. Er wird in altbabylonischen und mittel- 
babylonischen Keilschriftzeichen ebenso oft gesetzt als ausge- | 
lassen ; haufig erscheinen beide Formen neben einander in f 
demselben Texte, er ist fiir die Bestimmung eines Zeichens i 
der ijbergangsperiode ohne jeden Belang. Urn fiir diese ganz 
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alltagliche Erscheinung in der babylonischen Palaeographie 
Fernstehenden wenigstens einige Beispiele aus der grossen 
Masse derselben an die Hand zu geben, verweise ich fiir unser 
Zeichen auf Nebttkadresar I, cot. I, 24 gegeniiber Za'alek, 
col. I, 3, col. II, 18; Oder auf demselben Steine Zaaleh, 
\ col. 1,6 verglichen mit ]. 7; oder ebenfalls auf demselben Steine 
I Mickaux, col. Ill, 24 viertes Zeichen, verglichen mit dem 
[ siebenten Zeichen ebenda (cf. ausserdem col. IV, 19, gegen- 
) iiber col. Ill, 11; col. IV, 11, 18, 24). Die andere Kleinigkeit 
I ist die, dass in Mtchaux, col. IV, 16 der mittlere Keil nach 
rechts zu eingeriickc ist, wahrend er in unserem Zeichen auf 
der Piatte genau unter dem oberen und iiber dem unteren 
horizontalen Keile steht. Solche Differenzen in ein und dem- 
selben Zeichen sind nicht nur fur verschiedene Te.\te der nam- 
I lichen Periode etwas ganz gewbhnliches (cf. z, B. ba auf Za'alek, 
I co!. II, r, 6, 8, 9 gegenuber Michaux, col. Ill, 3, 19 ; oder ma 
I ^^xi Za'alek, col. II, i gegenuber jl/icAa^z-r, col. Ill, S), sondern 
I finden sich bei demselben Zeichen auf demselben Steine. Wozu 
I also vieler Exempel ! Man vergleiche auf dem Michaux-Steine 
L die beiden Zeichen ma col. Ill, 5 einer- und col. Ill, 23 anderer- 
\ seits und uberzeuge sich, dass beide genau in demselben Ver- 
f haltnisse zu einander stehen wie tan {kal) auf unserer Platte 
ZMtan(kai)3xd dtm.Mic/tattx-Steine,C(i\.lW, 16. Damitdiirfte 
I doch wohl der Beweis erbracht sein, dass wir auf der Silberplatte 
nicht " e," sondern das Zeichen tan vor uns haben. Die Iden- 
tification ist den Assyriologen vielleicht darum bisher entgangen, 
weil sie eine fiir die Palaeographie der Ubergangsperiode cha- 
rakteristische und ziemlich haufige Erscheinung nicht beachtet 
haben. Ich driicke dieselbe am besten im Zusammenhang mit 
zwei anderen aus. 

Nachdem unter den Konigen der zweiten Dynastie von Ur 

I die sogenannte "Schnorkelei " der Keilschrift ihren hochsten 

I Grad erreicht hatte, indem man im Innem von Keilschrift- 

zeichen statt eines oder zwci parallel laufender Keile bisweilen 
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zwanzig bis dreisstg (wortlich !) Parallel-Keile zog,' setzte bald 
darauf, vielleicht schon wahrend jener Zeit, besonders jedoch 
seit der ersten Babylonischen Dynastic eine gesunde Reaction 
ein, indem man alien iiberflussigen Ballast aus den Zeichen 
entfemte. Wir finden besonders drei Bestrebungen, welchc 
die femere Entwicklung, vor allem im Demotischen, 
herrschen. 

1. Die Parallelkeile werden bo viel wie moglich redu- 
ciert, ja fallen gem ganz weg. Cf. das Zeichen ki in 
0. P. I. pi. 15, no. 26, 2 und 5; cf. Meissner, Schrift- 
tafel, z. B. unter na (no. 19), tim (22); femer no, 42, 43, 
67, 94, 103, 1 16, etc. Cf. fiir unsere Periode z. B. rm 
auf dem Zdalehstcine, col. II, 4, 5. 9. 

2. Die einzelnen Keile werden ohne Riickslcht auf das 
ehemalige Bild aus ihrer urspriinglichen Lage entfernt und 
symmetrisch neu gruppiert, ein Princip, welches bekannt- 
lich im Neo-Assyrischen als allbeherrschendes Gesetz 
Consequenz durchgefiihrt ist. Beispiele sind iiberfliJssij 
Hiermit hangt eng zusammen. 

3. Ursprunglich verticale Keile werden vielfach hoi 
zontal, mit dem Kopf nach links niedergelegt. 
Einfachheit halber will ich einige Beispiele aus Aroiai 
et M^chineau, Tableau compart citieren: 

» Cf. einstweilen O. B. I, pi. VIII, no. 18, 1. 2 (letztes Zeichen), 6 (crates ~ 
Zeichen), 8-la (Schlusszeichen), no. 19,,!- 5 und d (erstes Zeichen). Ein ganzer 
aulographierter Band (vol. Ill) von charakleristischen babyioniaclien Texlen, 
welche fiir die Palaeographie von griisstem Wene sind, ist in Vorbereitung. Die 
" ausserordentiich verschnorkelte Schreibweiae vieler Zeichen" auf den soge- 
nannten kappadokischen Tafeln weisen nicht auf dnen " verbal tnissmas^g 
jiingeren CJrsprung" dieser Tafeln (Delitzsch, Btilrage sur Entziffcrung and 
Erklarung dtr Kappadakiichen Keilsehriftlafiln. p. 268), sondem sprechen, wie 
ich meinem verehrlen Lehret und Freunde in Breslau bereits Ende October 1893 
schriftlich mitteille, vielmehr sehi enlachieden fur ein viel hoheres Alter, als 
DelitJMch denseiben zuiuweiaen eendgt ist. Ihre Abfassung liegt nach meiner 
Ansictlt zwischen 2400 und 2000 v. Chr. Darijber niihetes in vol, II unsereitj 
Elpedi tion s werltEs. 
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Cf. no. 153, linke col. i u. 2 ; 

" 172, " " I u. 6; " I 

" igS, rechte " i u, 2. 

a. auch Meissner, Schrifttafel, no. i 

Zeichen.' 

Aus no, 3 des Gesagten erhellt, wariim im besprochenen 

I Zeichen tan ein horizontaler stitt eines verticalen Keiles sich 

findet. Da aber diese EigentUmlichkeit in Verbinduiig mil 

unserem Zeichen bis jetzt nur auf dem Michaux-Steine, dessen 

Alter feststeht, nachweisbar ist, erwachst eben damit ein be- 

deutender neuer palaeographischer Grund fiir die Richtigkeit 

des auf Grund der Gestalt mehrerer anderer Zeichen bereits 

fixierten ungefahren Alters der Silberplatte. Es mijchte die 

■ Frage aufgeworfen werden, warum dcnn das Zeichen, welches 
Babyionischen verschiedene Lautwcrte hat, hier durchaus 

Igerade tan gelesen werden muss. Dies die Griinde: 1) Weil 
Fich bei der Entzifferung der Legende von dem Princip ausgehe, 

zunachst nur die Zeilen mit ihren gewohnlichen babylo- 
I nischen Werten zu lesen, und t{d)an nach meineii angestellten 
I Sammlungen eben der gebrauchlichste Lautwert unseres Zei- 
[ chens im Babyionischen ist. 2) Weil wir bet der Lesung 
' Me-ian endlich die lange Zeit vergeblich versuchte 
^ Identification des Landes, iiber welches Tarkudim{}it)e herrschte, 
\ vornehmen konnen, Denn ich haXlc Mn-tan fiir nichts anderes 
l-als das aus der Keilschriftliteratur langst bekannte, aber geo- 
Igraphisch leider noch immer nicht ganz gcnau bcstimmbare' 
I X-and Mitanni? 

^ Cf. auch die verschiedenen Pormen fiir die Zalilzetclien der Einet seit den 
I UlteBlBn Zeiten. 

* Was zur Zeit Merfiir beigebracht ist, findet man in Z. A. VI, pp. 57-59 

■ ■(Jensen), Wincfcler, Altdritntalhche Forichuiigin I, p. 86. Anmetk. (cf. Jensen in 
\^CTliner P&ilnlagise&e H'bchenschri/t, 10. Februar 1894, no. 7, p. 214 b, unten), 
I'jHiiller, Alien und Ettropa, pp. 281-290. Winltler und MiiUer werden so demlich 

a Rechte getroffen haben, wenn sie das Reich von Mitanni auf das Ostufer das 
I Euphrac in dessen westliche Biegung iwischen 36 und 37.5 Grade vcrlegen. 

' Sobald man diese sehr naheliegende Gleiclisetzung gelten lasst, winl man 
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Die zwei Determinative' mdtu und Alu besagen "Reich dd 
Stadt Metan," d. h. sic lehren uns, dass das Land Metan sitJ 
aus der Hegemonic der gleichnamigcn Stadt entwickelt 1 
Damit stimmt, was Winckler schon friiher^ fiir Mitanni wahfl 

safort fragen, welchen Lautirert hat unser Zeichen in den in mitannischer 
babylonischer Sprache geBchriebenen Gtiefen dea Mitanni-Kiinigs aus der el 
Amama Sammlung. BekanntUch gebraucht das Mitanniiiche coinplexe Lauliverte 
der Keitacbrift, d. h. aolche, wekhe mil einem Consonanlen nnfangen und endigen, 
nichi sehf liaufig (cf. auch Sayce in Z. A. V, p. 2Gq). Doch sind immerhin 25 
sicher in dem unK vorliegenden liriefe des IJerlinET Museums im Gebrauch. 
jedoch mit der Beschritnkung, dass sie allc nur einen complexen I.aulwert 
haben kdnnen (cf. Jensen, Z. A. V, p. igo, AnniEtkung ; Sayce, iiiiiem, p. a6o). 
Unter den so gebraucliten Zeichen lindet sich atich das unsrige 20 mal und 
Ewar an alien 20 Stellen sicher mit dem Lautwerle Ian. Ware die Sprache det 
Keilschrift auf unserer Legende Mitannisch, so wUrde damil ta ipso die Moglich- 
keit rines Lautwertes iai, rib, lab etc. fiir unser Zdchen nach unseter jelzigea^ 
Kenntniss der KeiischriftEigentiimlichkeitea jener Sprache ausgeschio 
Aber auch in den in babylonischer Sprache abgefassten Uriefen des Mit: 
Konigs hat das wiederholenllich sich findcnde Zeichen nur den Laul' 
cesp. daa, ja vielieicht auch hier DDT tan (selbst in dan-is = SanriH, cf. Zimmem, 
Z. A. V, 154) wegen der sich neben da-an-ni-i! zweimal findenden interessanten 
Schreibungen ta-an-ni-iS resp. la-an-ni-is (iibei die Gehandlung der Zischlaute im 
Mitannischsn cf. Jensen's sehr richligc Ijeobachlungen in Z. A. V, p. [7S, f,). 
Snllte dieses tannii(i) mil / vielieicht durch Einduss des das Gteiche bedeutenden 
mitannischen A'Jan {leuna), Jensen, Z. A. V, p. 201 ff. enlstanden sain, ganz ab- 
geseben davon, dass die Mitanni Sprache iiberhaupt ann an Consonanten ist? 
Bezold's (Oriental Dipl<mi4uy, no. 8, S) Auffassung aJs Ideogr. + Phonet. Compl. ^ 
danHiii^ii) ist im Hinblick auf die Schreibong da-an-is (B, 27) aufzugeben. I 

*- Dieaelben Snden sich bekanntlich auch aonst im Babyloniachen. Nicht selleD.I 
z. B. vor den aus Berufsnamen hervargegangenen persiinlichen Eigennamen (cf. ' 
unser "Miiller," "Schuster," etc.), also ""■ ""S'lii^/i'ir, Strassmaier, Nahudtod. 
246, 17 oder w. Mrt/n Sip-t-a, ibid. 301, 4 und 9, gegeniiber sonsligem i"- Sip-fi-t, 
ibid. 97, 16 ; oder »>■ main AUaiu, ibid. 301, 20, gegeniiber genbhnlichem anOlu 
AUttiu, ibid. 308, Hi 314, 15; 317, 9. Oder bei Namen von Fluasen oder 
Canalen, vrelche nach Stadten, bei denen sie voriiberfliessen, oder nach Feraonen, 
welche sie haben graben lassen, benannt warden sind, i. B. nirain Sa-^ir.ul{l)-di, 
col. I, 6, gegeniiber "J"- ia-^ir-ii}{f)-di. col. I, 1 1 der in O. B. I. II veroffentlichten 
Urkunde des Pashe Kiinigs Mardui-a^i-irba ; oder der bekannte Canalname 
i^m. AjS-lol-lim gegeniiber "^ A^S-sui-lim (Strassmaier, Naiu<h. 135, 2) oder 
n&ru la it-A^Llul-lim {3. A. II, p. 263, 16). Im Grunde-genommen Ut der mit 
dem zweiten Determinativ eingeleitete Name als Genitiv (abhangig vom 
aufiufassen, also mdt l^Meian ■=■ "das Land der Stadt Metan." 

» SiHstingsberichte der Kbnigl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1888 
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scheinlich machte, wenn er sehr richtig (trotz Jensen's Aus- 
stellungen in Z. A. VI, p. 57 f.) in i R. 45, col. II, 23 ff. 
(ill .ff. 15, col. Ill, 13 ff.) die meist Pitdnii gelesene Stadt 
durch Mitanu ^ transscribicrte. Die letztere Schreibung J/(ViJ«a 
(mit «) neben Mi-ta-na (mit a) in den el Amarna-Texten be- 
weist aber aucb die sprachliche Berechtigung meiner Gleich- 
setzung von Metdn und Mitdni, insofern als sie lehrt, dass das 
* ebenso wie das w und a rnir die angefiigte assyrische Casus- 
endung ist, womit weiter stimmt, dass das Aegyptische mit 
Ausnahine von LD. 88 b {Mi-ti-n-ni)^ das Land stets a!isMi-t-n 
(nach Muller /. c. p. 283, Anmerk. 3 wahrscheinlich mit ^ in 
der zweiten Silbe, also Mithi zu sprechen) transscribiert, 
und dass sich wenigstens einmal auf den el Amarna-Taieln selbst, 
namlich Berl. 214, 5, unser Land Mi-la-ati geschrieben findet.^ 
Dagegen spricht natiirlich nicht die Schreibweise Mi-i-it-ta-a- 
an-ni-e-pi auf der in mitannischer Sprache abgefassten Tafel 
(col. Ill, 104). Denn dort ist mit Beriicksichtigung der 
Eigentiimliclikeiten der babylonischen Schrift im Milannischen 
und mit Aussonderung der Endung {(e^pi (cf. zu derselben 
Jensen, Z. A. V, p. 197 ff.) Mitanefi zu lesen (Jensen, ibid. V, 
p. 192), dasselbe also in Mitati + epi zu zerlcgen. Eeilaufig 
mochte ich nur noch bemerken, dass die von Briinnow, Z. A. V, 
p. 2og ff. so zuversichtlich bezeichnete Lange dcs ersten oder 
zweiten Vocales in Mitanni keineswegs iiber alien Zweifel 
feststeht. Aus der mitannischen Tafel ergiebt sich dies jeden- 
falls nicht als selbstverstandlich. Nur soviel ist klar, dass der 
Accent auf der zweiten Silbe lag. 

Die Frage ist verschiedentlich aufgeworfen worden, ob die 
Keilschrifllegende in babylonischer oder einer anderen Sprache 

' Cf. auch Muller, Alien und Eurofa, p. 284, Anmerk. i. 

* Nach Miiller, /. c. p. 283, Anmerk. 3; "der einzige Vetsuch, die keilschrift- 
liche Ortographi 



* Auf die Schreibweisen M 
mich mein werter Frcund Zi 
des " boss " milgeteilt halte, ii 



nachiuahmen." 
ta-na MaA Mi-ta-an'v\ den el AmamaTexten machte 
imem, nachdem ich demselben meine Entiifferung 
liebenswiirdiger Weise aufmerksam. 
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abgefasst worden ist. Dieselbe kann auch jetzt noch nicht I 
ganz sicher beantwortet werden, da nur die Namen phonetisch I 
geschrieben sind, und die Ideogramme iarni, mdlu, dlu baby- I 
lonisch oder mitannisch, oder noch auf manche andere Weise I 
an und fiir sich gelesen werden konnen. Doch ist folgendes 
zu beachten: Wenn die Hieroglyphenzeichen im Centrum des 
"boss" nur von den eigentlichen Hethitern^ gebraucht sein 
sollten (was ich nicht glaube, da die " hethitischen " Inschnften 
iiber ein sehr ausgedehntes Territorium zerstreut gefunden ■ 
werden), so ware es sehr wohl denkbar, dass ein hethitischer 1 
Furst, welcher irgendwie auf den Thron von Mitanni gekommen I 
war, in der Mitte der Silberplatte seine eigene Schrlft undi 
Sprache (also "hethitisch"), dagegen am Rande die SpracheJ 
und Schrift seiner mitannischen Unterthanen gebraucht hatte, \ 
d, h, entwedtir babylonischc oder mitannische Sprache in Keil-- 
schrift nach dem Befunde der el Amarna Tafeln. Jedenfalls 1 
wiirde daraus sich ergeben, dass die keilschriftliche Legends I 
nur in babylonischer oder mitannischer Sprache abgefasst sein f 
konnte, da nicht einzusehen ware, warum er die Inschrift solltel 
dreimal in derselben Sprache, aber in zwei verschiedenen I 
Schrift gat tun gen, oder gar in einer ihm fernliegenden anderen I 
Sprache haben anfertigen lassen. Indessen das naheliegendste. I 
ist doch anzunehmen, dass die Sprache der sogenannten " hethi- \ 
tischen " Zeichen im Centrum des "boss" mitannisch, d. fa.l 
die Sprache des Landes, iiber das Tarkudim(m)e regiert, und 1 
dass wegen des eben angefiihrten Grundes die Sprache der I 
Keilschrift babylonisch ist. Fur die letztere spricht auch noch I 
weiter 

I. dass die Stellung "Konig des Landes" die derfl 
bekannten babylonischen Genitivconstniction ist, wahrendl 
aus dem Mitanni-Briefe hervorzugehen scheint, dass, wie ' 
im Hethitischen, so im Mitannischen die gewohnliche 

' Der Ausdruck umf asst ja gewiihnlicli so ziemlich alles was man in Kleini 
anderwcitig niclit unteibtingen kann I 
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Ausdrucksweise des Genitiwerhaltnisses " des Landes 
Konig" war {cf. auch Jensen, Z. A. V, p. 192), 

2. Die fiir k im Babylonischen verwendeten Zeichen 

kommen in dem uns vorliegenden langen Briefe der 

Mitanni-Sprache nicht vor, wurden also offenbar nicht 

verwandt, weil das Mitannische diesen Consonanten nicht 

bcsass (cf. auch Jensen, Z. A.\, p. 176). In der keiU 

schriftlichen Legcnde unaeres "boss" findet sich nun 

aber das Zeichen kit. Das diirfte darauf hindeuten, dass 

die Sprache der Keilschrift nicht das Mitannische, sondern 

eben das Babylon ische ist. 

Die babylonische Endung « oder i im Landesnamen wurde 

[ natiirlich dann deswegen ausgelassen, weil dersclbe eine wdrt- 

[ liche Transscription der Mitannischen Aussprache sein sollte. 

Gar mancherlei liesse sich, nachdem ich nachgewiesen zu 

} haben glauhe, dass die vielbehandelte Silberplatte dem "Tar- 

kiidime, Konig von M!tan(i)" angehort, iiber die daraus sich 

ergebenden Resultate^ beibringcn. "Man mochte immer all- 

zugeme iiber die Mauer hinausblicken, die unserem mensch- 

lichen Erkenntnisvermogen vorgebaut ist" (Jensen, .?. /J. VI, 

,> p. 68). Obwohl ich personlich iiberzeugt bin, dass die meisten 

I der von Sayce {T. S. B. A. VII, p. 253), Hommel {Z. K. I; 

Geschichte Babyl. und Assyr.; Archiv fiir Anthr. vol. XIX) und 

de Lantsheere {I. c. p. 95)^ aufgezahhen Volkerschaftcn unter 

einander verwandt waren, jedenfalls in Sprache imd Religion 

sich auf das engste beriihrten, und obgleich ich mit Jensen 

fast glaube, dass Hethitisch wie Mitannisch mit dem "A!t- 

arraenischen " grammatisch wie lexikalisch zusammengehoren,^ 

und obwohl ich es nicht unwahrscheinlich halte, dass sogar das 

' Welche in erater Linie sich gegen Mliller's {Alien und Eurnpa, pp. 288, 
290) mit so grosser Ziiversiclit vorgetragene Then 
kann sich aber selbst die Consequenzen ziehen, wie ( 
rich tig halt. 

' Cf. auch Jensen, Z. A. VI, p. 59, p. 68 'f. 

' Cf, auch schon Hommel, Archiv/iir Anikr. vol. XIX. 
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Kassitische' dieser Sprachgruppe naher steht, als wir jetzt aaM 
zunehmen geneigt sind, ja eventuell die Hyksos' den am weitd 
sten nach Siidwesten vorgeschobenen Posten dieser ini zweitei 
Jahrtausend vorwarts drangendcn Vdlkergruppe reprasentiereurt 
so enthalte ich mich doch billig jedes Versuches, die uns zur Zeit ' 
entgegenstehende Mauer mit zweifelhaften Beweisgrunden zu 
iibersprlngen, da ich vorziehe, festen Grund unter meinen 
Fiissen zu behalten. Aus demselben Grunde stehe ich auch'| 
von einem Versuche ab, die "hethitische" Legende im Cetv 



' Cf. Hilprecht, Z. A. VII, pp. 316-317, und vorher 
war) Homniel in Z. A' I und GischiihU. Die beiden 
mel's fteutidlicher Mitteilung, 

" Troddem wir nunmebr den ersten nichlaegyptischen Namen einea HyksoskS- 
□igs kennen, ist die Frage na(±i Nationalitat und Sprache der Hylisas noch ii 
nictit 2u beantworten. Prof. Max Miiller teiltE mir iibec die Auasprache des frag- 
lichen Namens folgendes mit : " Der auf drei Denkmalem nachgewiesene Najne 
ffeydn ist bis jetjl der einzige siclier unaegyptitche Name Qines Ilykaoskonigs. 
Wenn man von den heillos corrumpierten und darum fiir " semitisch " etklarl 
Namen bei Manelho absiehl — iibrigens kame nur Siilalis, das &allt "HerrBchel' 
Bein soil, in Betracht — so liegen sonst nur aegyplische Konigsnamen 
Lesung ist zu bemerken, dass die Consonanten absolut sicher sind. Bei den Vocalen 
Xst nach den van mir unliin^t auseinander gesetzten Regein fiir die " gyllabischi 
Orthographie " es (ausnahmsweise) moglich, dass der dem j folgende Vocal 
1 {I) ware, die naehstliegende Lesung ist jedoch ein kurzes c. Die Beioichnung des 
tweiten Vocales ist ungewbhnlich und deutet ivohl desseu LangE 
nachstliegende ware vielleicht, den Namen /fcySn fiir semitisch zu b: 
janti, welch letiterer, wie auch Jensen mir sehr richtig brieflich bemerl 
AramBisch-Arabisch-Assyio-Babylonisch ist. Die Hyksos kiinnten also damach 
etwa Araber gewesen sein. Dagegen spricht mir aber vor der Hand zu viel, aU 
dass idi mich zu dieser Ausicht bekehreo kbnnte. Das aegyptisohe Ifeyin deckt 
sich ofFenbar genau mit dem "ffajSn (Sohne des Gabbar), am Fuase des ffan 
Gebirges," welcher in VerbLndung mit Patiu, Cargamish und Kumu^ also 
" hethitischen " Gruppe gehorig, auf Salmanassar's II Monolith {II, 24) als 
butzahler des Assyrerkonigs erwahnt wird. Malt man diesen ffaj'Sn (auch 
Hinblick auf dessen scheinbar gut semitischen Vatersnamen Caiiar) fur 
tisch, etwa fiir aramaisch. so wird man auch den Ilyksos-Namen fur semitisch 
erklaren miissen. Halt man aber diesen Anklang an semitisches Sprachgut in 
Vetbindung mit anderen Criinden nur fiir jufallig, so wird man darin einen neuon 
Beweisgrund linden, dass die Hyksos zur "hethitischen " Volkergruppe gehorti 
was von verschiedenen Seiten mehr oder minder zaghaft ausgesprochen worden u 
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tnim des "boss" schon jetzt zu analysieren. Da mein werter , 
Freund Jensen, dessen EntzifFerungsversuch der Hethitischen 
Inschriften ich von Anfang an als im grossen und ganzen 
gelungen begriisst habe, wohl zur Zeit am ehcsten im Stande 
sein diirfte, die " Hethitische " Legende des "boss" zu ijber- 
setzen, iiberlassc ich cs elnstweilen ibm, vom Standpunkte des 
Hethitologen aus zu priifen, was fiir oder gegen meine Inter- 
pretation der keilschriftlichen Legende spricht. Von assyrio- 
logischem Standpunkte aus diirfte vor der Hand das Wescnt- 
lichste zur Lbsung der Frage durch meine Herren Vorganger 
und durch die vorstehende kleine Nachlese, welche mit palaeo- 
graphischen Thatsachen zu rechnen sucht, erbracht sein. 

Die Achtheit des eben behandelten Silberbuckels Konigs 
Tarkondemos steht iiber alle Zweife! sicher. Doch kann ich 
mir im Anschluss hieran nicht versagen, bffentlich darauf auf- 
merksam zu machen, dass seit ganz kurzem auch die Fabrica- 
tion von " hethitischen " Antiquitaten in Stein und Bronze mit 
Erfolg betrieben wird. Wahrend meines letztjahrigen Aufent- 
haltes im Osten warden mir drei sauber gearbeitete "hethiti- 
sche" Objecte, welche dem Unternehmungsgeist und dem 
archaeologischen Verstandniss der Falscher alle Ehre machen, 
zum Kauf angebo ten oder von " reingefallenen " Privatbesitzern 
zur Beurteilung vorgelcgt. Da ich sehr bald einen kleinen 
Beitrag zur Falscherei keilschriftlicher und hethitischer 
Schriftdenkmitler zu liefern gedenke, will ich mich hier kurz 
fassen. In den Jahren 1888-1889 wurden mir wahrend meines 
Aufenthaltes in Babylonien und Syrien nicht weniger als etwas 
iiber 2200 gefalschte keilschriftliche Thontafeln, etwa dreissig 
sogenannte " babylonische " Siegelcylinder und nahezu fiinfzig 
unachte babylonische Vasen und Steinreliefs mit keilschrift- 
lichen Legenden zum Kauf angeboten. Wenn ich den ge- 
spannt aufhorchenden arabischen Handlern unter Lachen das 
vielsagende " kelb " zur Antwort gab, leugneten sie gewohnlich 
eine Zeitlang und beteuerten in der irapressiven orientalischen 
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Art die Achtheit der vorgelegtcn Stucke. Dann aber ent- 
spann sich meist ein so " herzlicher " Gedankenaustausch 
zwischen uns, dass sie mir in aller Naivetat gestanden, wie viel 
Piaster sie in das Gescliaft gesteckt und mich mit einer benei- 
denswerten Biederkeit und Vertraulichkeit baten, a!s stiller 
Compagnon mit halbem Gewinnanteil in das " Geschaft " zu tre- 
ten, unter der "einzigen" Bedingung, dass ich meinen "Freun- 
den die Achtheit ihrer aniika iiberzeugend demonstrierte." J 
Solche Offerten wurden mir in Aleppo, D^r (oberhalb des-B 
Chabflr, am Euphrat) und in grossartigem Maassstabe in ] 
dad gemacht. Mit gemischten Gefiihlen betrachtete ich eine^ 
Anzahl meiner alten babylonischen Bi?kannten 
mehrere Jahre spater in den Bazaaren von Constantlnopel.^ 

Ein Beispiel solcher modemen "Hethitica" habe ich auf Taf el 
2 und 3 der beigcfiigteii 111 List rat ionen mitgeteilt. Tafel 2 ist 
die Vorderseite und 3 die Riickseite einer gefalscht en "hethiti- 
schen " Bronzeplatte (etwa zwei ein halbmal^ reduciert), welcheJ 
sich im Privatbesitz eines Herrn J. Badetti in Constant inopel be- 
findet. Derseibe gestattetc mir freundlichsl, da er selbst noch * 
nicht recht von der Unachtheit dieses Prachtexemplares iiber- 
zeugt ist, dasselbe offentlich zu besprechen. Auf der Vorder- 
seite befindet sich in crhabener Schrift — also alien Anforde- 
rungen derNeuzeit entsprechend — eine schone "hethitische" 
Legende, begleitet von der aus anderen achten Denkmalern 
l/ekannten bildlichen Darstellung, welche hier noch um einen 
Opferstier vermehrt ist. Auf der Riickseite befindet sich eine j 
aegyptischc Scene, ebenfalls in "erhabener" Ausfijhrung, 
Meines Wissens hat die Platte drei verschiedenen Assyriologen ! 
ausser mir zur Priifung vorgelegen, von denen nur einer mit J 
Entschiedenheit die Achtheit des Stuckes (nach den mir vom ] 
Besitzer gemachten mundlichen Mitteilungen) in Frage zog. ' 
Fur mich ist die Platte schon aus rein archaeologischen Griindem, j 



' Die Platte iat 43 Centinieter lang, 30 Cm. breit, I 
uigeblich von Syrien vor etwa 4 Jahren gesandt. 



L. dick. Sie wurde | 



ASSYRIACA. 133 

'die ich absichtlich einstweilen zuriickhalte, um andere in ihrem 
Urteil nicht zu beeinflussen, eine ziemlich grobe Falschiing. 
Auf Wunsch bin ich gem bereit, den Fachgenossen nah^re 
Auskunft dariiber zu erteilen. 



Erstcr Nachtrag. 
Durch Prof. Jensen's Freundlichkeit hatte ich am 19. Juni 
dieses Jahres in Marburg GelcgenheiC, einen in desscn Besitz 
befindlichen Gypsabdruck des im Brit. Museum aufbewahrten 
Facsimile (cf. oben p. log, Anmerk. i) einzusehen. Dadurch 
bin ich in die Lage versetzt, Sayce's Urteil betreffs der getreuen 
Wiedergabe der Keilscbriftzeichen auf der Zeichnung des 
"boss of Tarkon demos " und meine zum Teil darauf gegriindete 
Interpretation der Legende sclbst auf ihre Richtigkeit nachzu- 
priifen. Gern hatte ich atich noch personlich die getiaue Form 
des Zeichens tan in Michaiix, col, IV, 16 collationiert. Aber 
da ich wegen meiner Orientreise eine Fahrt nach Paris auf- 
geben musste, wandte ich mich am 33. Juni an den allezeit 
bereitwilligen Curator des Louvre, Monsieur L. Heuzey. 
Leider kann ich jedoch in meinem jetzigen Aufenthaltsorte die 
Antwort auf meine Anfrage wegen des betreffenden Zeichens 
nicht abwarten, ohne das, durch den Verlust einiger mir 
aus Amerika nachgesandter Druckbogen ohnehin verzogerte 
Erscbeinen der vorliegenden Schrift noch weiter hinauszu- 
schieben. Ich sehe jedoch um so weniger einen Grund, an der 
Richtigkeit der in i R. gegebenen eigentiimlichen Form zu 
zweifeln, als sich dieselbe auch in Amiaud et Mechineau, 
Tableau compart, no. 65 genau so findet. Und es ist nicht 
wohl anzunehmen, dass ein so sorgfaltiger Arbeiterwie Amiaud 
diese seltene Form in seiner Liste publiciert haben wurde, 
ohne sich von deren Richtigkeit durch Einblick des in seiner 
Nahe befindlichen Originales personlich zuvor uberzeugt zu 
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